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-A.ngesichts der vorhandenen Litteratur könnte es gewagt erscheinen, über den 
Xenophontischen Sokrates eine neue Abhandlung schreiben zu wollen. Die Berechtigung dazu 
finde ich darin, dass nach meiner Ansicht einerseits keinerlei zwingender Grund vorhanden ist, 
die Memorabihen, so wie sie vorliegen, dem Xenophon abzusprechen oder an ihrer überkom- 
menen Gestalt wesentliche Aenderungen vorzunehmen, dass aber andrerseits diese Memorabilien 
den Wert einer zuverlässigen Quelle tür unsere Kenntnis des geschichtlichen Sokrates, speziell 
des Philosophen Sokrates nicht haben. In letzterer Beziehung berühre ich mich mit Bibbing 
(Darstellung der Hauptpunkte der Sokratischen Lehre. Upsala 1870.) und halte namentlich 
dessen Methode für durchaus richtig, den Xenophontischen Sokrates zunächst rein für sich, ohne 
jeden Seitenblick auf das, was wir etwa anderswoher von Soki-ates wissen, zu betrachten; aber 
ich gehe insofern über ihn hinaus, als ich finde, dass die Memorabilien überhaupt weder 
ein mit sich noch ein mit den Bedingungen objektiver Möglichkeit übereinstimYnendee Bild des 
Philosophen geben, und dass sie deshalb für unsere Kenntnis von ihm höchstens in so weit 
in Betracht kommen, als sie viele einzelne Züge enthalten, die von andrer Seite her ihre Be- 
stätigung, aber auch erst die richtige Beleuchtung erhalten. Den Beweiss für beide Behaupte 
ungen will ich durch eine Analyse der Memorabilien zu erbringen versuchen. Auf eine Ausein- 
andersetzung mit der vorhandenen Litteratur verzichte ich, soweit nicht der unmittelbare Zweck 
im einzelnen Fall eine Ausnahme verlangt. 

I A, 1 und 2. 

1. A, 1 und 2, 1— U. 

Die zwei ersten Kapitel der Memorabilien^) geben sich, so wie sie vorliegen, als eine 
Widerlegung der gerichtlichen Klage, die zui' Verurteilung des Sokrates geführt hat. Der 
Wortlaut dieser Klage legt den Hauptnachdruck auf die Stellung des Sokrates zur Staats- 
religion, und dass dieser Punkt für die Verurteilung entscheidend gewesen sei, kann man von 
Xenophon darin angedeutet finden, dass er sich 1, 17 speziell mit den Richtern auseinandersetzt 
und 1, 20 das offizielle Athen als von des Sokrates Scliuld überzeugt bezeichnet, während im 
zweiten Kapitel, das den zweiten Punkt der Klage, den verderblichen Einfluss auf die Jugend 
behandelt, nicht mehr von dixaoral mul lid)]i'aioi die Rede ist, sondern neio^lvfu nrag gesagt 



1) Zitiert wird nach der Ausgabe von Sauppe, Verl. Tauchnitz, Leipzig 1866. 
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Mrird 2, 1. Hinsichtlich der Gründe der Gegner des Sokrates und ihrer Widerlegung durch 
Sokrates verhält es sich umgekehrt. Grunde der Gegner für den Beweis des ersten Klage- 
punktes führt Xenophon überhaupt keine an, sondern es genügt ihm, die Vermutung auszu- 
sprechen, (lass <les Sokrates Berufung auf die Offenbarungen des dou^viov der Hauptgrund zu 
der Anklage wei>en Einfühning neuer Gotihdten gewesen sei 1, 2; und so beschränkt sich 
denn auch die Widerlegung der Klage in ihrt^ra ersten Teil auf den Nachweis, dass Sokrates 
mit seiner Berufung auf das Dairaonion, wie überhaupt mit seinen religiösen Anschauungen und 
Grundsätzen, sich als frommen Mann bewährte und auf dem Boden der Staatsreligion stand. 
Aehnlich bringt Kap. 2 zunächst einen Abschnitt, § 1 — 8, der sich ausschliesslich gegen den 
zweiten Punkt der gerichtlichen Klage wendet mit einer kurzen Schilderung dessen, was 
Sokrates als Charakter und sittliches Vorbild in Wahrheit gewesen sei. Aber mit § 9 beginnt 
ein längerer Abschnitt, der einzelne konkrete Behauptungen eines x aTrjyogog anführt und wider- 
legt und sich nicht mehr mit der der Vergangenheit angehörigen yoaq)/], sondern mit dem Urteil 
der Gegenwart (vgl. die Potentiale § 17, 19, besonders 29) auseinandersetzt und somit die 
Verhandlung vom juridischen aufs moralische Gebiet verlegt. Dem entspricht es denn auch, 
dass Xenophon § 62 diese Auseinandersetzung mit einem Zeugnis über den Eindruck, den er 
persönlich von Sokrates empfangen habe, beendigt, einem Zeugnis, das sich in der Schrift mit 
derselben Wendung so oft wiederholt. Indem nun aber Xenophon sich sofort wieder der Frage, 
ob die Verurteilung des Sokrates juridisch irgendwie zu rechtfertigen sei, zuw^endet und den 
ganzen Abschnitt mit der triumphierenden Frage mog ovv hv hoyog lif] rfj ygagfi (§ 64 in.) 
und einer daran angefügten Zusammenfassung seiner Gründe gegen fj ygagS] und 6 ygaym- 
/jsvog schliesst, zeigt er, dass er doch den ganzen Abschnitt cap. 1 und 2 als eine Aus- 
einandersetzung mit der gerichtlichen Klage und ihrem Vertreter ansieht und angesehen 
wissen will. 

So zeigt schon dieser erste Abschnitt, dessen Xenophontischer Ui-sprung noch von 
niemand bezweifelt worden ist, trotz der Einfachheit und Bestimmtheit der Aufgabe, die sich 
der Verfasser am Anfang gestellt hat, eine gewisse Unsicherheit in der Ausführung, verursaclit 
durch die Neigung des Verfassers, Verwandtes, aber streng genommen doch nicht Hergehöriges 
hereinzuziehen. Die beiden ersten Kapitel haben aber auch im einzelnen manches, was zu dem 
günstigen Urteil Krohn's (Sokrates und Xenophon, Halle 1875) über den schriftstellerischen 
Charakter der von ihm als echt anerkannten Abschnitte (s. p. 38 und 91) nicht recht stim- 
men will. 

Zwar, dass man für die Behauptung 1, 2, Sokrates habe geopfert, den Beweis ver- 
misse, wie Richter (Xenophontische Studien, Leipzig 1892) glaubt (s. p. 61), kann ich nicht 
finden: mit den Worten q?av€odg f^v beruft sich Xenophon auf das, was zu des Sokrates Leb- 
zeiten jedermann sehen konnte und sah, was also eines Beweises überhaupt nicht mehr be- 
durfte. Aber im folgenden, wo eine Beweisführung nötig ist, fehlt es nicht an Anslössen : als 
Beweis für des Sokrates einwandfreie Stellung zur Mantik wird zunächst angeführt seine 
Berufung auf das Daimonion, die aber gerade, wie Xenophon sofort hinzufügt, den Hauptgrund 
für die Anklage wegen Einführung neuer Gottheiten bildete. Xenophon fährt nun fort, Sokra- 
tes habe sich damit ganz auf demselben Standpunkt befunden, wie die, welche sich der ge- 
wöhnlichen Mittel der Mantik bedienen und, wenn sie sagen, dass Vögel etc. abmalmen oder 
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auffordern, dabei doch glauben, dass die Gt)tter es seien, die eine Offenbarung geben und sicli 
dazu nur der Vögel etc. bedienen ; Sokrates habe sich nur genauer ausgedrückt, indem er das 
Daimonion als das bezeichnete, was die Offenbarung gebe. Diese Beweisführung setzt offen- 
bar die Gleichstellung des Daimonion mit ol deol voraus: Der Unterschied zwischen Sokrates 
und den gewöhnlichen Anhängern der Mantik ist ja nur der, dass diese in ihrer Ausdrucks- 
weise bei den irdischen Mitteln stehen bleiben, Sokrates auf die göttliche Quelle selbst zurück- 
geht. Tn der That bezeichnet A 4, 10 und D 3, 15 der Ausdruck to daijuoviov unzweideutig 
die Gottheit und wechselt im Verlauf dieser Gespräche mit den Ausdrücken o ^eog und ol 
^eol so, dass Sokrates sich der letzteren, konkreteren Ausdrücke an Stelle des je von seinem 
Mitunterredner gebrauchten abstrakteren Ausdrucks bedient, ohne es auch nur für nötig zu 
halten, ausdrücklich zu konstatieren, dass die beiderseitigen Ausdrücke gleichbedeutend seien. 
Einen Unterschied kann man allerdings finden. Der Ausdruck to dai/wviov geht beidemal 
auf die Gottheit als ein geheimnisvolles Wesen, das entweder dem Menschen überhaupt nicht 
erkennbar (A 4, 10) oder doch an sich unsichtbar und nur in seinen Werken zu erkennen 
(D 3, 14 fin. 15) ist. Uebrigens zeigt nicht blos der Wortlaut der Klage gegen Sokrates, 
dass der Sprachgebrauch daijuoviov ~ Gottheit nahm, sondern auch die Art, wie Xenophon 
A 1, 2 sich ausdrückt, dass er sich diesem Sprachgebrauch einfach anschloss. 

Darin liegt wohl auch der Grund, weshalb Xenophon es nicht für nötig hielt, sich über 
diese Gleichstellung ausdrücklich auszusprechen. Dagegen ist es jedenfalls befremdlich oder 
vielmehr für Xenophon bezeichnend, dass er den Unterschied einfach übergeht, der zwischen 
Sokrates und den andern Anhängern der Mantik unter allen Umständen bestehen bleibt, den 
Unterschied zwischen einer unmittelbaren, inneren und einer durch Sichtbares vermittelten 
Off^-nbarung der Gottheit. Statt dessen weist Xenophon sofort darauf hin, dass den Rat- 
schlägen, die Sokrates auf Gnmd der ihm zu teil werdenden Offenbarungen erteilte, der Erfolg 
recht gegeben habe (§ 4 fin.), wendet sich aber dann, ohne bei diesem Punkt irgend zu verweilen, 
§ 5 mit einem xahoi alsbald dem psychologischen Nachweis zu, dass Sokrates selbst von der 
Wahrheit dessen, was er auf Grund jener Offenbarungen sagte, überzeugt gewesen sein müsse, 
dass er also „Gott" vertraut habe und somit an „Götter" geglaubt haben müsse. Will man 
auch keinen besonderen Nachdruck darauf legen, dass Anordnung und Behandlung nicht sehr 
geschickt ist, sofern der eindrusksvoUere Grund, der sich auf Thatsachen stützt, nur flüchtig 
berührt wird und die blosse Einleitung zu der ihrer Natur nach weniger eindrucksvollen sub- 
jektiven Begründung bildet, die ihrerseits vollständig entwickelt wird, so ist doch um so mehr 
zu betonen, dass eine Widerlegung der die religiöse Stellung des Sokrates betreffenden Anklage 
schlechterdings nicht gegeben ist : was Xenophon bewiesen hat, ist nur das, dass auch Sokrates 
eine Art von Mantik gehabt, und dass er dem, was ihm Gott offenbarte, vertraut hat: dass 
seine Mantik keine andere als die gewöhnliche, vom Staat anerkannte, dass der Gott, dem er 
vertraute, identisch mit den Staatsgöttern gewesen sei, also gerade das, worauf es ankam, ist 
gar nicht unter Beweis gestellt, geschweige denn bewiesen, die Gleichstellung von &e6g und 
^eol § 5 einfiich statuiert bezw. erschlichen. Und doch weiss Xenophon wenigstens betreffs 
der staatlich anerkannten Mantik, dass Sokrates ihr gegenüber ein korrektes Verfahren beob- 
achtete, indem er zu ihrer Benützung aufforderte (§ 6); aber statt dies zur Entkräftung der 
Anklage zu verwenden, erwähnt er es nur ganz zufällig, in einem Zusammenhang, in dem es 
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sich nicht darum handelt, welche Arten von Mantik Sokraies anerkannte, sondern welche 
Fragen er der Mantik (gleichgültig, ob Daimonion oder Orakel) zur Beantwortung zuwies. 

§ 6 beginnt mit der in den Memorabilien so häufigen Einleitungsformel dXia fi^v. 
Für den Dienst, den sie dem Schriftsteller leisten muss, ist gleich dieser erste Fall ihrer 
Anwendung bezeichnend. Die Formel lässt etwas ganz Neues, von dem Bisherigen der Art 
nach Verschiedenes erwarten, und diese Erwartung wird an unserer Stelle noch entschieden 
verstärkt durch die Hinzufügung der Worte xdi rdde ; was aber in § 6 — 9 kommt, ist eine 
Darlegung der Ansicht des Sokrates darüber, welche Fragen vor das Forum der menschlichem 
Vernunft, welche vor das der göttlichen Offenbarung gehören, also offenbar die Ausführung 
eines speziellen Punkts der Sokratischen Anschauung vom Daimonion; statt aber diese Aus- 
führung in den Zusammenhang, in den sie gehört, einzugliedern, wird sie mechanisch angefügt, 
als ob sie mit dem vorher behandelten Gegenstand weiter nichts zu thun hätte. So bedeutet 
der Gebrauch der Formel «x/d /t/jv gleich an der ersten Stelle, wo er begegnet, den Ver- 
zicht des Xenophon auf eine aus der Natur des behandelten Gegenstandes sich ergebende 
Disposition: Die Formel ist ihm einfach das bequeme Mittel, zu etwas, was er auch noch zu 
sagen hat, iiberzugeheo, gleichgültig, ob dieses Neue in einer inneren Beziehung zum Bisherigen 
steht oder nicht. 

Was Xenophon § 6 — 9 als Ansicht des Soki*ates über die oben bezeichnete Frage 
mitteilt, dass nämlich die Götter die Entscheidung über den Erfolg alles menschlichen Thuns 
sich vorbehalten haben, und dass die Anwendung der Mantik sich auf die Frage eben nach 
dem, was nur die Götter wissen können, zu beschränken habe, giebt an sich zu keinerlei Be- 
denken Anlass, wohl aber die Art der Ausführung einzelner Punkte. Nachdem in § 7 die 
verschiedenen Dinge aufgezählt sind, die nach des Sokrates Ansicht fiad/jjnuTft, Gegenstände 
des Lernens sind, fährt § 8 fort: rd dt /leyioTa rajv h rovzoig behalten die Götter sich selbst 
vor. Ein Missverständnis ist nun zwar durch die folgende Eiuzelausführung ausgeschlossen, 
aber eine eigentümliche und starke Nachlässigkeit des Ausdrucks ist es, wenn als das wichtigste 
Tojv h rovToig, d. h. dessen, was dem Gebiet der juad^/uuaTa angehört, der Erfolg bezeichnet 
wird, den das menschliche Handeln nach dem Willen der Götter hat. Ebenso ist es seltsam, 
wenn mit Beziehung auf Fragen, wie die, ob es besser sei, als Wagenlenker einen zu nehmen, 
der dieses Geschäft versteht, oder einen, der es nicht versteht, es § 9 heisst: roh rd roiama 
nagd rdjv ^hov TtvvOavofiivovi; d&e/ura Ttoielv ijyfTro, als ob er geglaubt hätte, dass es wirklich 
jemand gäbe, der eine solche Frage an die Götter richte. Sokrates kann nur gesagt haben: 
So gewiss einer mit einer derartigen Frage an die Götter unrecht thäte, so gewiss ist es 
unrecht, überhaupt die Mantik bei Fragen anzuwenden, zu deren Beantwortung der Mensch 
das Mittel in seiner eigenen Einsicht besitzt. Was uns Xenophon mitteilen will, ist aut:h hier 
ganz klar, aber der Ausdruck in ungeschickter Weise verkürzt, so dass der Wortlaut der 
Memorabilien den Sokrates etwas Thörichtes sagen lässt. 

Nachdem Xenophon in seiner Art bewiesen hat, dass das Daimonion keine Stütze für 
die Anklage wegen Gottlosigkeit bilde, geht er § 10 mit seinem dUd /i//v dazu über, zu 
zeigen, dass Sokrates nie etwas Gottloses oder Unrechtes gethan oder gesagt habe. Er hebt 
zu diesem Zweck mit Nachdruck hervor, dass das ganze Leben und Wirken des Sokrates sich 
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an der Oeffentlichkeit abspielte und also für jeden offen am Tage lag. ') Wenn nun, wie 
Xenophon § 11 in. sagt, niemals jemand von Sokrates etwas Gottloses oder Unrechtes gesehen 
oder gehört hat, so bedarf es eines weiteren Beweises eigentlich überhaupt nicht, Xenophon 
fügt aber mit ovdh yäg eine Begründung hinzu, die freilich etwas anderes bringt, als man 
erwartet: statt den vorhergehenden Satz etwa durch den Hinweis auf bekannte Thatsachen 
zu be\^eisen, hat der Abschnitt § 11 — 16 den viel spezielleren Zweck, darzuthun, dass die- 
jenige Asebie, die die öffentliche Meinung Athens, wie das Schicksal des Anaxagoras zeigt, 
in der Beschäftigung der Philosophen mit theologisch-kosmologischen Fragen zu finden geneigt 
war, dem Sokrates gänzlich fern lag, dass er sich vielmehr in seinen Untersuchungen auf 
xä iv^Qibneia beschränkt hat, d h. auf die den Menschen unmittelbar berührenden Fragen 
des praktischen Verhaltens den Göttern, dem Staat und den Mitmenschen gegenüber: er hat 
jene Fragen der „Sophisten" abgelehnt, weil sie ihm als jedenfalls verfrüht § 12, als der 
menschlichen Erkenntnis verschlossen § 13 f, als praktisch wertlos und unfruchtbar § 15 
erschienen. 

Viel auffallender aber ist es, dass, nachdem Xenophon zur Einleitung des ganzen Ab- 
schnitts § 10 — 16 so nachdrücklich als möglich sich auf die unbedingte Oeffentlichkeit der 
Sokratischen Wirksamkeit berufen und auf sie seine Beweisführung gestützt hat, er § 17 den 
nächsten Abschnitt einleitet mit der Erklärung, es sei nicht zu verwundem, wenn Sokrates 
betreffs aller der Punkte, bei denen sein Standpunkt nicht klar am Tage lag, von den Richtern 
verkannt wurde. Man könnte ja eine Vermittlung finden: wenn auch Sokrates ganz in der 
Oeffentlichkeit lehrte und wirkte, so konnte doch thatsächlich seine wahre Meinung vielen 
seiner Mitbürger verborgen geblieben sein, weil sie eben die auch ihnen gebotene Gelegenheit, 
den wahren Sokrates kennen zu lernen, nicht benützten. Nur hat Xenophon von einer der- 
artigen Vermittlung nicht das Geringste angedeutet. Vielmehr kann man nur sagen, dass er, 
um einen üebergang zu der beabsichtigten Mitteilung eines einzelnen Vorkommnisses aus dem 
Leben des Sokrates •) zu finden, sich in einen direkten Widerspruch mit sich selbst verwickelt 
hat: nach der Einleitung von § 10 muss man annehmen, dass im folgenden Xenophon offen- 
kundige Thatsachen mitteilen will, nach dem Anfang von § 1 7 muss man umgekehrt annehoien, 
dass im vorhergehenden von Dingen die Rede gewesen sei, die nicht allgemein bekannt sein 

1) Ans den Worten eXeye fjuv <bö j6 jioXv, roto Sk ßovXoftevoig i^fjv anovEtv darf man nicht mit Rrohn (p. 86) 
mehr heranslesen woUen, als dass jeder dnrch eigenes Hören sich ein Urteil über das, was Sokrates sagte, bUden 
konnte. Darum, ob Sokrates allein, also in fortlaufender Rede sprach, oder ob er andere ins Gespräch zog, 
handelt es sich in dem vorliegenden Zusammenhang gar nicht, sondern lediglich um den Inhalt dessen, was er 
sagte. Dass Xenophon nicht entfernt daran dachte, mit seinem JJyeiv das dteXiyero ausschliessen zu wollen, 
zeigt ohnedies § 16, wo es von der gleichen Thfttigkeit des Sokrates heisst: dei dieXiysTo. 

s> Es handelt sich um das Verhalten des Sokrates im Argiuusenprozess. Wenn Xenophon hier von 
9 Feldherm spricht, so hat er sich damit aUerdings eine Ungenanigkeit zu Schulden kommen lassen, aber eine 
sehr verzeihliche. JedenfaUs fiele die platonische Apologie, auf die sich Richter (pag. 135) gegen Xenophon 
beruft, unter dieselbe Verdammnis. Denn es handelt sich nicht um 9, aber noch weniger tun 10 Feldherm, 
sondern um 8 oder, wenn man die 2 abzieht, die sich dem Prozess entzogen, um 6, vgl. Xen. Hell. I, 7, 1. 2. 
So entBchuldbar es ist, dass Piaton die geläufige Zahl 10 giebt, ebenso begreiflich ist es, dass Xenophon, der 
wnsste, dass Konon zur Zeit der Schlacht in Mytilene eingeschlossen war, von 9 Feldherm spricht, ohne daran 
zu denken, dass an der Arginusenschlacht thatsächlich nur 8 athenische Strategen teil genommen hatten. 
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koiint^'iL Die><?m mis>:rlückten Versoch ir^^^ri*:'' -r. -Ii-:: ^d«'hlii:ben ZiisaDHiit-nhanir zwiM^liPU 
zwei Abschnitten herzu>t«^llen^ kt di^ gi?w"hrLl: Lf Art. v^i*^ in dt-n Mem«»rabiliHU ilurch ein 
Aü/i ßii^r oder de äoi, anch b]»«s>*fs dk eine rein fia^^rü L^r Anknüpfun^^ i^esrtrben \%ird, immer 
mK:h die entschieden bessere. 

Noch ist auf die Verbindung des § 19 mit d»rm vorhergehenden aufmerk>am zu macbeo. 
wei! sie (ähnlich, wie auch § 14) bezeicbn^fmi tt fiir X^^nophoas Art, etwas, was ihm eln-u *hx 
Mitt^-ilung wert erscheint, in Form einer Beg!üu«lung anzufrur»-u, auch wenn es virh >treugge- 
noHHiien dazu nicht recht eignet. Für die Behauptung, da^s S^krates ein frommer undMe<haIb 
unerschütterlich gewissenhafter Mann gewesen ist, hat Xenophnn § 17 f. den Tliatl»eweis ge- 
fuhi-t. Wenn er nun noch den psychologischen Beweis antugt, der sich auf des 8«»krates 
Glauben an die Allwissenheit der Gotter stützt, so wäre da> zwar nicht mehr ur»tig. aber nicht 
weiter anzufechten, wenn nicht dieser Beweis mit der Behauptung endigte. Sokrates hal»e ge- 
glaubt, dass die Götter den Menschen betreffs aller menscldichen Angelegenheiten Offenba- 
runi:» 11 zu teil werden lassen, eine Behauptung, die mit dem zu beweisenden Satz »»ffenbar 
nichts mehr zu thun hat. So bekommt man den Eindruck, dass Xenoph«'n etwas, was sachlich 
in den Abschnitt gehörte, wo von der religiösen Stellung des Sokrates war. nachdem er es dort 
nicht untergebracht hat, nachträgt an einer Stelle, zu der es eigentlich nicht passt. 

2, 1 — 8 folgt die Verteidigung gegen den Vorwurf des Jugend verderblichen Einflusses. 
Der Gedanke, der hier ausgeführt \^ird, ist kurz der, dass Sokrates als das Muster aller 
Tugenden, das er war, keinen verderblichen, sondern nui* einen veredelnden Eintluss auf seine 
Umgebung könne geübt haben. So einleuchtend der Gedanke ist, so seltsam ist seine Aus- 
führung: § 1 und 2 bringen, unter Berufung auf das, was schon cap. 1 gesagt ist, eine Zu- 
sammenstellung der entscheidenden Punkte, woran sich § 3 die nachdrückliche Erklärung 
schliesst, dass Sokrates kein Lehrer der Tugend habe sein wollen, sondern nur als Vorbild 
gewirkt habe. § 4 imd 5 in. fügen zweimal mit ä/ld jut^y^ einmal mit orr Sätze hinzu, 
die betrefts einiger Fehler bezeugen, dass von ihnen Sokrates frei gewesen sei. Diese Fehler 
sind aber bis auf den einen des äjueidv rov ocojuaTog alle (Unniässigkeit im Essen, Weichlich- 
keit und Ueppigkeit in* der Kleidung) schon durch das § l Gesagte ausgeschlossen. Mit 
av ßiijv ovdi wird dann in § 5 hinzugefügt, dass er roh owoiia^ auch nicht geldgierig 
gemacht habe. Dazu wird wieder eine für Xenophon bezeichnende Begründung gegeben: sie 
besteht in der Mitteilung, dass Sokrates seinerseits von den ovroite^ kein Geld annahm, 
und dies wird benützt zu einer Abschweifung über die Gründe, die Sokrates gegen die An- 
nahme von Geld seitens der Lehrer geltend machte, und über die guten Wirkungen, die sich 
Sokrates von der Befolgung seiner Grundsätze für die Freundschaft versprach (§6— 8). Im Anschluss 
daran wird die oben gegebene Erklärung wiederholt, dass Sokrates sich nicht anheischig ge- 
macht habe, irgend jemand dgeit] beizubringen, ein Beweis, wie \iel Xenophon daran liegt, 
den Sokrates von jedem Verdacht, dass er berufsmässiger Lehrer gewesen sein könnte, zu 
reinigen. In dem kurzen Abschnitt 2, 1—8 haben wir somit Auseinandeneissimg des Zusam- 
mengehörigen und als deren notwendige Folge Wiederholungen, sowie die ungelenke Art der 
Uebergänge und die in Form der Begründung angehängte Abschweifung beisammen. 

Die nun folgende Auseinandersetzung mit dem xajijyooiK bringt zuerst § 9 den Vor- 
wui'f zur Sprache, dass Sokrates durch die Kritik, die er an der Beamtenwahl durchs Los 
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übte, zur Verachtung der Gesetze und zur Gewaltthätigkeit verführt habe. Statt einer Wider- 
legung dieses Vorwurfs, die man erwartet, entwickelt nun aber Xeuophon § 10 f. seine rein 
l)ersünliche Ansicht über die psychologische Unwahrscheinlichkeit, dass diejenigen, die sich die 
Fähigkeit, ihre Mitbürger das Nützliche zu lehren, zutrauen, zu gewaltthätigem Handeln 
neigen, eine Unwahrscheinlichkeit, die für den einzelnen Fall selbstverständlich gar nichts 
beweist. Zudem fehlt jede Andeutung darüber, ob und wie sich Xenophon eine Vermittlung 
gedacht hat zwischen der wiederholten Erklärang , dass Sokrates nicht versprochen habe, 
Lehrer zu sein, und dem, was hier steht, dass er sich die Fähigkeit, das Nützliche zu lehren, 
zugetraut habe. 

2 A, 2, 12-48. 

Der Abschnitt über Alkibiades und Kritias, § 12 — 48, giebt eine im ganzen wohlge- 
lungene Widerlegung des Vorwurfs, der dem Sokrates daraus gemacht wurde, dass diese beiden 
Männer seine Schüler gewesen waren, und im Zusammenhang damit eine Darstellung des ganzen 
Verhältnisses zwischen Sokrates und den beiden. Aber auch hier fehlt es nicht an Anstössen, 
die zusammen mit einigen anderen Punkten ein näheres Eingehen notwendig machen. 

§ 12 — 16 wird ausgeführt, dass die beiden nur die Hoffnung, im Umgang mit Sokrates 
die tür die Befriedigung ihres rücksichtslosen Ehrgeizes nötige ixavoTijg rov Uyeiv xal ngarteiv 
sich aneignen zu können, zu diesem geführt habe, dass sie also nicht als Gesinnungsgenossen 
des Sokrates angesehen werden dürfen. Um nun aber dem Einwand begegnen zu können, dass 
Sokrates sie nicht rd nokmxd, sondern xb oocpQoveiv zuerst hätte lehren sollen, sagt Xenophon 
§ 17 f . , Sokrates habe auch im Fall des Kritias und Alkibiades gegen diesen Grundsatz 
nicht Verstössen, denn so lange die beiden mit Sokrates umgingen, seien sie aus Ueberzeugung 
acoffQovomne gewiesen. Der Einwand ist damit allerdings widerlegt, aber durch einen direkten 
Widerspruch mit dem, was Xenophon unmittelbar vorher (§ 15 t.) gesagt hat, dass die beiden 
von Anfang an so schlimm gewesen seien, wie sie § 12 geschildert worden, dass sie einem 
Leben, wie es Sokrates führte, den Tod vorgezogen hätten, und dass sie ihn deshalb auch 
schleunigst verlassen haben, so bald sie glaubten, das für ihre Zwecke Brauchbare von Sokra- 
tes sich angeeignet zu haben. Derselbe Widerspruch wiederholt sich § 24 — 28 in der Aus- 
führung, dass Kritias und Alkibiades nach der Trennung von Sokrates durch verschiedene 
Einflüsse etw^as ganz anderes geworden seien, als sie gewesen waren, solange sie unter der 
unmittelbaren Einwirkung des Sokrates standen. Mit dieser Ausführung macht Xenophon die 
Anwendung von dem, was er in § 19 — 23 bew^iesen hat, dass nämlich oi (pdoxoxTeg (pdooo(peTv 
unrecht haben, wenn sie sagen, der Gerechte könne nicht ungerecht werden, wer also, wie Kritias 
und Alkibiades, später notorisch ungerecht w^ar, könne nie im Besitz der Gerechtigkeit und 
oojcpQoovyy] gewesen sein. Mit dieser Polemik gegen die, w^elche sich Philosophen nennen, 
und mit der Ausführung, dass Uebung, praktische Bethätigung unerlässlich sei, um im Besitz 
der Tugend zu bleiben, spricht Xenophon allerdings ganz im eigenen Namen, aber nach dem 
ganzen Zusammenhang kann kein Zweifel sein, dass er damit zugleich einen massgebenden 
Gesichtspunkt für die Beurteilung des Sokrates aufstellen will, den man eben nicht mit jenen 
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Philosophen zusammenwerfen, und dem man nicht deren Ansicht von der Unverlierbarkeit der 
Tugend zuschreiben dürfe. 

Wie sich § 24—28 der Widerspruch mit § 16 wiederholt hat, so zieht sich umgekehrt 
der Widerspruch mit § 18 durch den ganzen folgenden Abschnitt § 29 -48, vgl. § 29, wonach 
Kritias auch in Gegenwart des Sokrates q^avka eTTgarre, § 39, wonach es dem Kritias und Alki- 
biades auch in der Zeit, wo sie den Umgang mit Sokrates suchten, an jeder inneren Ueber- 
einstimmung mit Sokrates fehlte, und § 47, wonach sie den Sokrates mieden, sobald sie glaubten, 
ilin für ihre Zwecke nicht mehr nötig zu haben. Dieser Widerspruch ist denn auch der Haupt- 
grund, auf den Krohn (pag. 91 ff.) seine Verwerfung des ganzen Abschnitts § 29—48 stützt. 
Er hat dabei nur übei-sehen, dass, wie oben gezeigt, derselbe Widerspruch in seiner vollen 
Schärfe, nur noch auffallender wegen der unmittelbaren Nachbarschaft der einander .wider- 
sprechenden Stellen schon zwischen § 16 und lö besteht, also in einem Abschnitt, den Krohn 
mit grossem Nachdruck für Xenophon in Anspruch nimmt. Er kann das freilich nur, indem 
er den Inhalt von § 16 und speziell die Worte ojg raxista . . ., ev&vg ÄJTodtjjtu'jaavTF gänzlich un- 
beachtet lässt, unbeachtet lässt, dass Xenophon § 15 ausdrücklich sagt, sie seien schon, als 
sie Schüler des Sokrates wurden, so gewesen, wie er sie § 12 geschildert hat. Nur so war 
es möglich, dass Krohn in § 1—28 einen vortrefflichen, seines Xenophon würdigen Ab- 
schnitt fand. 

Weiter macht Krohn gegen die Echtheit unseres Abschnittes geltend, dass die § 29 f. 
geschilderte Szene des Sokrates unwürdig sei. Sieht man aber genauer zu, so weisen gerade 
die tadelnden Worte des Sokrates § 30 fin. auf ein Benehmen des Kritias, das zwar die Gren- 
zen des Anstands unter allen Umständen überschritt, aber keineswegs als ein Akt schamloser 
Unsittlichkeit gefasst werden muss. Eben deshalb ist es mir wahrscheinlich, dass der Bericht- 
erstatter mit den Worten TretoonTa etc. § 29, die allerdings das Schlimmste anzudeuten 
scheinen, sich missverständlich ausgedrückt hat, indem er im Streben nach Kürze das, was 
Sokrates sah, und das, worauf er darauf schloss, ungeschickt zusammengezogen hat. Wie dem 
aber auch sei, so halte ich es bei den laxen Anschauungen, die in diesen Dingen bei den 
Griechen herrschten, für ausgeschlossen, dass Sokrates nach griechischem Urteil, also in den 
Augen des Xenophon schon dadurch, dass seine Gegenwart nicht von vorn herein ein solches 
Benehmen des Kritias unmöglich machte, in seiner eigenen f^hre verletzt gewesen wäre. Dabei 
ist immer zu beachten, dass auch der von Krohn als echt anerkannte Abschnitt § 15 f. dem 
Kritias für die Zeit, wo er mit Sokrates umging, wahre Sittlichkeit absprach. Das entschei- 
dende ist auch für unser, jedenfalls aber für das griechische Urteil, ob dem Versuch des Kritias 
sofort mit dem ncitigen Nachdruck entgegengetreten wurde, und daran hat es Sokrates nach 
unserem Bericht nicht fehlen lassen. Ein Grund gegen den Xenophontischen Ursprung des 
Abschnitts kann daher aus dem Inhalt der § 29 f. schlechterdings nicht entnommen werden. 

Der Abschnitt § 29 — 37, zu dem § 29 f. die Einleitung bildet, hat freilich den Beifall 
Krohn's überhaupt nicht. Aber der einzige sachliche Grund, den er noch geltend macht, ist 
ganz hinfällig. Krohn fragt nämlich: Woher hatte Xenophon diese Details, während er Jahr« 
lang von Athen abwesend war? Als ob Xenophon zur Zeit der Herrschaft der Dreissig und 
nicht erst von 401 an abwesend gewesen wäre. Sehen wir zunächst von dem persönlichen 
Verhältnis Xenophons zu Sokrates ab, so kann doch das nicht bestritten werden, dass über 
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eine Unterredung des Sokrates mit den Häuptern der Dreissig jeder, der zu jener Zeit über- 
haupt in Beziehungen zum Sokratischen Kreis stand, wenn er nur wollte, das Genaueste er- 
fahren konnte. Krohn findet ferner, dass unser Abschnitt eine Karikatur des Sokrates enthalte, 
und zwar soll sie in einer Mischung von Naivem und Burleskem bestehen. Aber es ist nicht 
abzusehen, was daran Karikatur sein soll, auch wenn man das Prädikat burlesk gelten lassen 
wollte, mit dem Krohn, ohne es freilich in seiner oft gesucht dunkeln Art ausdrücklich zu 
sagen, offenbar auf die Hartnäckigkeit des Sokrates im Fragen zielt. In Wirklichkeit bekommt 
man gerade von unserem Abschnitt den Eindruck lebenswahrer Anschaulichkeit: es ist der 
einzige Abschnitt der Memorabilien, der es uns begreiflieh macht, ja es uns nachempfinden 
lässt, dass Sokrates mit seinem ewigen Fragen den Gegner zur Verzweiflung bringen und 
selbst unausstehlich erscheinen konnte, während sonst in den Memorabilien dieses Fragen des 
Sokrates, wie wir noch näher sehen werden, überaus harmloser Art ist, lediglich eine Form 
des Ausdrucks, für den Inhalt gleichgültig und für den Hörer vielleicht langweilig, aber nie- 
mals geeignet, die Galle zu erregen. Der Unterschied erklärt sich wohl daraus, dass das, 
was, einem der Dreissig gegenüber ausgeübt, des nachträglichen Beifalls der öffentlichen 
Meinung sicher war, diese Meinung gegen Sokrates einnehmen musste, wenn es als dessen 
gewöhnliche Art, seine Mitbürger zu behandeln, dargestellt wurde. Lebenswahr ist sodann 
namentlich auch die Art, wie dem von Sokrates in die Enge getriebenen Charikles der kurz 
angebundene Kritias zu Hilfe kommt, und wie dann Charikles, von dem unbequemen Frager 
befreit, die Worte seines Helfers aufgreift, um seiner Rolle als Hauptunterredner gemäs das 
letzte Wort zu haben. 

Bemerkenswert ist, dass der Abschnitt § 29 — 37 in sehr ungelenker Weise mit dem 
vorhergehenden verbunden ist, nämlich durch das Eingehen auf einen Vorwurf, den so, wie 
er lautet, niemand gegen Sokrates erhoben hat, der vielmehr, mitten zwischen Vorwürfe des 
yMTtjyoQog hinein, Xenophon von sich aus als einen erwähnt, den man dem Soki'aten allenfalls 
auch machen könnte. Nimmt man hinzu, dass Xenophon mit dem /Jyerai § 30 jede Garantie 
seinerseits für den dem ganzen Abschnitt zur Einleitung dienenden Vorgang zwischen Sokrates 
und dem jungen Kritias ausdrücklich ablehnt, also für das einzige, was er zur Entki-äftung 
jenes Vorwurfs überhaupt beibringt, selbst nicht einsteht, so bekommt man den Eindruck, dass 
es dem Xenophon weniger um die Verteidigung des Sokrates gegen den § 29 als möglich er- 
wähnten Vorwurf zu thun war, als vielmehr um einen Anlass, der ihn auf das Verhalten des 
Sokrates den Dreissig gegenüber zu sprechen brachte. Dieses Verhalten zeigt ja den Sokrates 
in einem Licht, das ihn der öffentlichen Meinung besonders empfehlen musste. 

Die Worte Kgirlav /nev § 29 in. erwecken eigentlich die Erwartung, dass später eine 
Geschichte kommen werde, die zu zeigen hätte, dass Sokrates auch den Alkibiades, wenn dieser 
sich verfehlte, zurecht wies. Davon kommt in dem Abschnitt, der speziell dem Alkibiades 
gewidmet ist, § 39—46, nichts, statt dessen wii'd für diesen noch besonders bewiesen, was 
betreffs des Kritias nur behauptet wird, dass er nämlich von früher Jugend an ausschliesslich 
von politischem Ehrgeiz beherrscht war. Der Beweis wird freilich nur mittelst einer Anekdote 
geführt, die Xenophon wieder mit einem Uyeiai einführt, für die er also so wenig wie für die 
Anekdote aus der Jugend des Kritias eine Gewähr übernimmt. Es ist dies sehr natürlich, 
da der Altersunterschied zwischen Alkibiades und Kritias einerseits, Xenophon andrerseits zu 
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gross war, als dass dieser über Vorgänge aus der Jugendzeit jener beiden Männer anders als 
vom Hörensagen hätte berichten können. — Sachlich beachtenswert ist übrigens an der 
Alkibiades-Anekdote, dass s'e das dtaUyeo&ai, die dialektische Widerlegung des Gegners als 
etwas erscheinen lässt, was schon verhältnismässig früh in weiteren athenischen Kreisen 
geübt wurde. 

Der ganze Abschnitt § 29 — 48 bietet nach dem Ausgeführten zwar manches, Wiis 
gegen die schriftstellerische Art seines Verfassers Anlass zum Tadel bietet, aber nichts, was 
uns berechtigen könnte, den Abschnitt dem Verfasser des vorhergehenden Abschnitts, d. h. 
dem Xenophon, abzusprechen. Dies ausdrücklich nachzuweisen, obgleich Krohn mit seinen 
Zweifeln keine Nachfolge gefunden hat, war mir deshalb von Wichtigkeit, weil gerade eine 
Stelle unseres Abschnitts, wenn er als echt anerkannt wird, auch für die Frage nach dem 
l)ersönlichen Verhältnis des Xenophon zu Sokrates von Bedeutung ist. Wird dieses Verhältnis 
als das einer bloss ganz oberflächlichen Bekanntschaft betrachtet, wie Richter thut pag. 124 ff., 
so ist damit die Frage nach dem Wert der Xenophontischen Memorabilien als einer Quelle 
für den Philosophen Sokrates von vom herein erledigt. Aber ganz so einfach liegt die 
Sache doch wohl nicht. Xenophon nimmt nämlich gerade in unserem Abschnitt mit den Worten 
om avrog tovto mßmore J^cDxgdrovg rjxovoa § 31 ganz entschieden für sich in Anspruch, dass 
er oft in der Lage gewesen sei, den Sokrates sprechen zu liören, und mit den umnittell)ar 
folgenden Worten ovr ällov tov qdaxovrog fjodojbirjVf dass er mit solchen, die über Sokrates 
etwas wissen konnten, sich vielfach unterhalten habe In letzterer Beziehung ist daran zu 
erinnern, dass er während seines Aufenthalts in Skillus höchst wahrscheinlich Gelegenheit zum 
Verkehr mit Phädon, dem Stifter einer Schule in Elis, gehabt hat. Beachtet man das in den 
zitierten Woiten des § 31 enthaltene Selbstzeugnis, das zudem vollkommen den Eindruck des 
Absichtslosen. Unbefangenen macht, so wird man um so mehr geneigt sein, auch in der be- 
kannten Stelle der Anabasis (IIJ, 1, 5 flf.) doch vor allem sich an die Thatsache zu halten, 
dass Xenophon, vor die wichtigste Entscheidung seines Lebens gestellt, sich zunächst an So- 
krates um Rat gewandt hat, was doch gewiss auf einen nahen Verkehr zwischen beiden hin- 
weist, und in der weiteren Erzählung eher ein Zeichen finden, dass Xenophon den Sokrates gegen 
jede Missdeutung, als ob er etwa dem Xenophon zur Teilnahme an dem Zug des Kyros geraten 
hätte, siclierstellen wollte. Auch dass Xenophon selbst in den Memorabilien nur einmal als 
Mitunterredner des Sokrates genannt wird, beweist nichts gegen einen näheren Verkehr; denn 
ein solcher war auch möglich, wenn Xenophon in der That es liebte, vor allem Zuhörer zu 
sein, was ihm Sokrates geme zugestehen mochte, sofern er nur sah, dass Xenophon der un- 
mittelbaren Zurechtweisung nicht bedurfte. Dass diese Rolle des schweigenden Zuhörers, die 
Xenophon nach den Memorabilien meistens gespielt hat, nicht für geistige Bedeutung und 
namentlich nicht für tieferes philosophisches Verständnis spricht, ist gewiss zuzugeben; das 
kommt aber für die Frage, ob Xenophon als Ohrenzeuge von verschiedenen Gesprächen be- 
richten konnte, nicht in Betracht, sondern nur für die Frage, ob er wohl im stand wai*. das 
Wesentliche richtig aufzufassen und festzuhalten. 

Auch die Formeln, mit denen Xenophon bei der Einleitung verschiedener der von ihui 
mitgeteilten Gespräche sich als Gewährsmann bezeichnet, können nicht so kurzer Hand als 
nichts beweisend abgethan werden, wie Richter glaubt. Es ist schon darauf hingewiesen 
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worden, dass Xenophon an zwei Stellen unseres Abschnitts 2, 30. u. 40., das, was er erzählt, 
mit einem leyerai einleitet. Dass diesen Berichten gegenüber Vorsicht anzuwenden sei, damit 
hat Richter ganz recht. Es ist aber wohl zu beachten, dass Xenophon mit seinem Uyetai 
das er sonst nicht braucht, selbst zu dieser Vorsicht mahnt, und zwar gerade bei zwei Er- 
zählungen, deren Gegenstände zeitlich so weit zurückliegen, dass Xenophon erst lange nach 
den betreffenden Vorkommnissen davon gehört haben kann. Dies würde also vielmehr dafür 
sprechen, dass Xenophon zwischen jenen Formeln mit Bedacht und gewissenhaft unterschieden 
habe. In der That kann der Wechsel zwischen olda und Ijxovoa oder TtageyevojüLrjv ungezwungen 
nur so erklärt werden, dass Xenophon zwischen zwei Klassen von Gesprächen unterscheidet, 
für deren eine er einen höheren Grad von Gewähr übernimmt, als für die andere: wo er dda 
sagt, hält er sich von der Richtigkeit dessen, was er berichtet, überzeugt auf Grund glaub- 
würdiger Zeugnisse, bei den andern tritt er für diese Richtigkeit selbst als Zeuge ein. Mit 
besonderem Nachdruck thut er dies bei dem Gespräch D 3, wo er § 2 nicht etwa blos 
naQeyevo/Arjv sagt, sondeni anderen Gesprächen verwandten Inhalts, von denen andere als 
Ohrenzeugen berichtet haben, das folgende gegenüberstellt als eines, dem er angewohnt hat, 
und von dem er deshalb als Ohrenzeuge berichten will. 

Ohne Vergewaltigung des Textes wird es somit nicht möglich sein, zu leugnen, dass 
Xenophon ausdrücklich für sich eine nähere, zu einem grösseren Teil auf persönlichem Umgang 
beruhende Bekanntschaft mit Sokrates in Anspruch nimmt, und dass er auch, wenn gleich 
nicht aussililiesslich, als Ohrenzeuge berichten will. Daraus folgt nun freilich nur so viel. 
dass die Kritik auf die Anfechtung der äusseren Zeugnisse, die für die Glaubwürdigkeit der 
Memorabilien sprechen, in diesem Hauptpmikt verzichten muss Immerhin ist zu beachten, 
dass auch da, wo Xenophon als Ohrenzeuge berichtet, schon durch die Länge des Zeitraumes, 
der zwischen den Gesprächen und ihrer Wiedergabe in den Memorabilien liegt, dem frrtum 
ein weiter Spielraum gelassen ist. Vor allem aber fragt es sich, ob der Verfasser der Memo- 
rabilien seiner ganzen geistigen Veranlagung nach der Mann war, ein einheitliches und richtiges 
Bild des Sokrates zu zeichnen. Dieser inneren Kritik das Feld frei zu machen, ist der Zwet k, 
dem die Untersuchung der zwei ersten Kapitel der Memorabilien dient. Den Faden dieser 
Untersuchung nehme ich jetzt wieder auf. 



8, A, 2, 49-64. 

• 
In § 49 — 55 wird Sokrates gegen die Anklage des xarrjyogog^ er habe viur Misshand- 
lung der Eltern und überhaupt zur Verachtung der Verwandten und Freunde verführt, in der 
Weise verteidigt, dass den Gründen, die der xar^yogog aus missverstandenen oder verdrehten 
Worten des Sokrates entnimmt, dessen wahre Anschauung gegenüber gestellt wird: es kommt 
kurz darauf hinaus, dass gezeigt wird, wie der xari^yogog aus dem Kampf, den Sokrates gegen 
die Unwissenheit geführt hat, ein feindseliges Verhalten gegen die damit behafteten Personen 
macht. Einen ernstlichen Anstoss bietet der Abschnitt nicht, wohl aber ist die Darstellung 
schwerfällig und nicht recht durchsichtig: zu dem rov fih % 60 in. fehlt das entsprechende 
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6e, und in demselben Zusammenhang erwecken die Worte T(hv roiovrcov evexa ijokldxig ioxojiu 
den Schein, als ob es wirklich Leute gegeben hätte, die AfiaMaq Svexa dea/ievetv wollten, während 
es im Ernst sich nur darum handeln kann, dass Sokrates einen zu weit gehenden Schluss aus 
seinen Prämissen abwehren wollte. Die Ueberleitung § 51 in. ist ungeschickt, da das ov ßiovor, 
äiiä xal nicht eine Steigerung wie man erwartet, sondern eine blosse Erweiterung, die sachlich 
vielmehr eine Abschwächung ist, einleitet. Indem endlich nach dem wiederholten iq^rj 6 
xairiyoQog (§51 in. und 52 in.) § 53 mit den Worten lyto ö* olda eingeleitet wird, muss der 
Leser glauben, Xenophon werde dem, was der xartjyoQog den Sokrates sagen liess, sofort das 
gegenüberstellen, was Sokrates in Wahrheit gesagt hat; statt dessen kommt zunächst nur 
eine ausführliche Bestätigung und Erweiterung der Aussagen des xarrjyoQog, und erst § 55 bringt 
die Aufklärung darüber, wie diese Aeusserungen des Sokrates zu verstehen seien. 

Gut ist an sich die Verteidigung des Sokrates gegen den letzten Vorwurf des xaTtjyoQog 
§ 56 flF., dass er nämlich durch die Art, wie er gewisse Dichterstellen verwertete, rohg 
avvovrag zu gewissenlosen und gewaltthätigen Menschen gemacht habe. Wenn der xarrjyoQog 
in dem Hesiodischen Igyoy ovdev oveidog sophistisch das ovdh betont, so zeigt vielmehr Xenophon, 
dass alles auf die Fassung des egyov ankommt, und dass Sokrates als Arbeit jede nützliche 
Thätigkeit, als Trägheit alles unnütze Treiben bezeichnete, § 56 f. Und wenn der xar/iyogog 
aus dem Beifall, den Sokrates dem Auftreten des Odysseus gegen die unnützen Schreier des 
Griechenheeres spendete, schloss, Sokrates habe Härte speziell gegen den gemeinen Mann und 
gegen die Armen empfohlen, so zeigt Xenophon, dass Sokrates, weit entfernt in dieser Weise 
gegen sich selbst zu sprechen, vielmehr sich nur gegen die anmassende Unfähigkeit gewendet 
hat, § 58 f. Daran hängt nun aber Xenophon § 60 f. in der Form einer positiven Begrün- 
dung wieder etwas an, was mit dem Satz, den er beweisen will, dass Sokrates volksfreundlich 
gewesen sei, eigentlich nichts mehr zu thun hat: er kommt nämlich zunächst darauf zurück, 
dass Soki-ates für seine owovoia kein Geld verlangt habe, was er doch gar nicht konnte, 
wenn er, vvie Xenophon wiederholt versichert hat, ein Lehrer gar nicht war und nicht sein 
wollte; mit § 61 aber, der durch äUd xal eng an den letzten Satz angeschlossen, anschei- 
nend die Widerlegung des xarriyoQog zu Ende führt, wird ein ganz neuer Gesichtspunkt auf- 
gestellt durch die Erklärung, Sokrates sei eine Zierde seiner Vaterstadt gewesen, denn er 
habe in uneigennützigster Weise allen, die sich von ihm nützen lassen wollten, genützt, indem 
er diejenigen, die mit ihm umgingen, besser machte. Xenophon hat die Form der Begi'ün- 
dung hier wieder benützt, um sich den Uebergang zu einem ganz andern Gegenstand zu bahnen, 
in diesem Fall, um von der Auseinandersetzung mit dem xarrjyogog zurückzukehren zu dem 
eigentlichen Thema der zwei ersten Kapitel, zu dei* yQaq)/j, Deren zweiter Punkt ist ja am 
besten widerlegt, wenn sein positives Gegenteil wahr ist. 

Es ist nun aber wohl zu beachten, dass für den Satz, Sokrates habe die mit ihm 
Verkehrenden besser gemacht, weder hier noch an den früheren Stellen, wo er gestreift wurde, 
irgend ein Beweis erbracht wird. 2, 2 sagt Xenophon, Sokrates habe viele von ihren Fehlern 
befreit und mit sittlichem Streben und Selbstvertrauen erfüllt. Dieser Satz, aUgemeiu zuge- 
geben, wäre offenbar die beste Widerlegung der Anklage, dass Sokrates einen jugendverderb- 
lichen Einfliiss ausgeübt habe; man sollte also erwarten, dass ilin Xenophon irgendwie mit 
Thatsaclieu belege: im weiteren Zusammenhang des zweiten Kapitels thut das Xenophon 
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nirgends, er spricht vielmehr immer nur von dem Verhalten des Sokrates selbst, und etwa 
noch von den Wirkungen, die sich Sokrates selbst von seinem Einfluss auf die Jugend ver- 
sprach, § 8, und § 48 erinnert er nur daran, dass einem Kritias und Alkibiades viele Freunde 
und Schüler des Sokrates gegenüberstehen, denen man nichts Schlimmes nachsagen könne, 
ohne einen, hier doch besonders naheliegenden Hinweis auf das, was Sokrates positiv aus ihnen 
gemacht hat, einen Hinweis, der der Thatsache gegenüber, dass die Einwirkung des Sokrates 
auf Alkibiades und Kritias keine Früchte getragen hat, doppelt angezeigt wäre; die weitere 
Auseinandersetzung mit dem xari^yogog endlich bringt nur eine Richtigstellung der Verdreh- 
ungen, die dieser mit einzelnen Aeusserungen des Sokrates vorgenommen hatte. Erst § 61 
nimmt die 2, 2 aufgestellte Behauptung wieder auf, aber, wie schon gesagt, zunächst abermals 
ohne jeden Beweis. § 62 f. werden vielmehr, ungeschickt genug, zur Widerlegung der ygag^ij 
alle möglichen Verbrechen, gemeine und politische, aufgezählt, die Sokrates nicht begangen 
habe, die aber in der That auch niemand dem Sokrates vorgeworfen hatte. Darauf folgt § 64 
als Abschluss der Verteidigung gegen die YQaq>rj eine kurze Gegenüberstellung der Anklage- 
punkte und dessen, was Sokrates in seinem A'erhältnis zu den Göttern und zu seinen Mit- 
menschen war. Da hier der Natur der Sache nach auf jede Begründung verzichtet ist, so 
bleiben also die zwei ersten Kapitel den Beweis für die Behauptung chrpekei rovg ßovkofiivovg 
schuldig. Dies ist an sich durchaus nicht auffallend; denn zur Widerlegung der Anklage, 
womit IS die zAvei ersten Kapitel zu thun haben, ist ^ der Satz selbst nicht notwendig, ge- 
schweige denn seine Begründung. Aber eben dass ein für den unmittelbaren Zweck der zwei 
Kapitel entbehrlicher Satz, der zudem, wie Avir gesehen haben, mit dem, was vorhergeht, nur 
in äusserlicher und gezwungener Verbindung steht, mit Nachdruck zum Sclihiss ausgesprochen 
ist, weist auf eine besondere Absicht des Schriftstellers hin, und diese kann nicht wohl eine 
andere gewesen sein, als den Uebergang zu einem neuen Abschnitte vorzubereiten. Ob und 
wie der Schriftsteller davon Gehrauch gemacht hat, muss die Besprechung des dritten Kapi- 
tels zeigen. 

Ehe ich dazu übergehe, ist aber noch die Summe dessen zu ziehen, was aus der Un- 
tersuchung der beiden ersten Kapitel entnommen werden kann. In Beziehung auf den Inhalt 
ergiebt sich folgendes: Schon die Bestimmung der beiden Kapitel, eine Verteidigung gegen be- 
stimmt formulierte Anklagen zu sein, bringt es mit sich, dass das Bild, das sie von Sokrates 
entwerfen, ein sehr unvollständiges und ungleichmässig ausgeführtes ist. Am deutlichsten tritt 
der Natur der Sache nach der persönliche Charakter des Sokrates als eines praktisch frommen, 
überzeugungstreuen, sittlich durchgebildeten Mannes hervor, der als ein Vorbild echter Tugend 
nicht verderblich, sondern nur veredelnd auf seine Umgebung wirken konnte. Die religiösen 
Ueberzeugungen des Sokrates sind nicht weiter entwickelt, als dem Xenpphon nötig schien, 
um zu zeigen, dass Sokrates iaaxpgovei jtFgl rovg &eovg ; speziell der für die Verteidigung wichtigste 
Punkt wird in unbefriedigender Weise erledigt, auf die Frage, was denn Sokrates unter seinem 
dai/joviov verstanden habe, wird eine runde und klare Antwort nicht gegeben. Rein negativ 
ist das Ergebnis für den Philosophen Sokrates: wie Xenophon auf die Frage, ob Sokrates 
q)il6ao(pog gewesen sei, geantwortet hätte, ist aus der Verteidigung nicht zu ersehen; er 
hütet sich, darüber eine ausdrückliche Erklärung abzugeben, aber es ist ihm höchst wichtig, 
den Sokrates von den andern, die man in Athen so bezeichnete, zu unterscheiden und in Gegen- 
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Satz zu ihnen zu bringen, vgl. 1, 11 flf. 2, 3. 8. 19. Dem entspricht das Schwankende der 
Aeusserungen Xenophons über Sokrates als Lehrer: er erklärt zwar wederholt ausdrücklich 
und mit grosser Geflissentlichkeit, dass Sokrates kein Lehrer habe sein wollen, trotzdem kann 
er nicht umhin, indirekt ihm dieses Prädikat zuzuerkennen, vgl. 1, 16. 2, 10. und 2, 31. Da 
Xenophon es nicht Wort haben will, dass Sokrates ein philosophischer Lehrer war, so ist es 
natürlich, dass er von einer besonderen Methode desselben nichts weiss: über die Art der 
Sokratischen Gesprächsführung erfährt man direkt nur, dass Sokrates gelegentlich an Dichter- 
stellen anknüpfte, sonst nichts, als was wir aus dem Beispiel entnehmen können, das dem 
Xenophon im Eifer, den Sokrates als Gegner der Dreissig zu zeichnen, entschlüpft, vgl. § 34 
bis 36 und besonders die bezeichnende Bemerkung des Kritias § 37. Was den Inhalt der 
Sokratischen Gespräche betrifft, so gibt die Verteidigung nichts als eine summarische Aufzählung 
von Gesprächsthemen und ihre Zurückführung auf das Grundthema des xakov yAya^ov 1, 16, 
und zwar, wiederum bezeichnend für Xenophon, in einem Zusammenhang, wo nicht von dem 
Einfiuss des Sokrates auf seine Freunde, sondern von seiner religiösen Stellung die Rede ist. 
Unhesprochen und unklar bleibt endlich Wesen und Art des Wissens, das man sich im Umgang 
mit Sokrates erwerben konnte: wenn es nach 1, 16 den Anschein hat, dass Sokrates die 
Sittlichkeit einfach in ein Wissen setzte, so zeigt 2, 19 f., dass diese Auffassung der Sache 
doch jedenfalls nicht nach dem Sinn des Xenophon wäre, wie er denn nach dem oben Gesagten 
über die Art, wie Sokrates es machte, um einen bessernden Einfluss auf seine Umgebung aus- 
zuüben, nichts mitteilt, als dass Sokrates durch sein Vorbild veredelnd eingewirkt (2, l und 3) 
und dass er sich von der Befolgung seiner praktischen Grundsätze gute Folgen für das sitt- 
liche Leben versprochen habe (2, 8). 

In formeller Beziehung leiden die zwei ersten Kapitel der Memorabilien, wie ich ge- 
zeigt zu haben glaube, vor allem an dem Mangel eines genau umschriebenen, in seiner Identität 
festgehaltenen Themas: ursprünglich auf eine Widerlegung der gerichtlichen Klage angelegt, 
geht die Schutzschrift schon nach dem ersten Drittel ohne weiteres zu einer Auseinandersetz- 
ung mit Vorwürfen über, die auch noch nach dem Tod des Sokrates die öffentliche Meinung gegen 
ihn einnahmen, um erst am Schluss, mit einem ziemlich gewaltsamen Ruck, zum ersten Thema 
zurückzukehren. Damit hängen die weiteren Schwächen zusammen, vielfache Unbestimmtheit 
in der Erfassung des jeweils massgebenden Gesichtspunkts und Inkonsequenz in seiner Durch- 
führung, Unklarheit der Disposition und Schwerfälligkeit der Verbindung, an deren Stelle 
häufig eine rein äusserliche Anreihung tritt, endlich Wiederholungen und direkte Widersprüche. 
Als spezielle Eigentümlichkeit Xenophons ist noch zu erwähnen seine Neigung, an Stelle ob- 
jektiver Gründe gerade da, wo solche im Interesse der von ihm geführten Sache besonders 
wünschenswert wären, ein subjektives Räsonnement zu setzen und sich auf seinen persönlichen 
Eindruck zu berufen. 

Wenn schon die zwei ersten Kapitel mit ihrem einfachen und übersichtlichen Gegen- 
stand an diesen Mängeln leiden, so wird man zum voraus darauf gefasst sein müssen, in einem 
grösseren Zusammenhang mit einem viel komplizierteren Gegenstand denselben Fehlern in ver- 
stärktem Mass zu begegnen. Daraus folgt einerseits, dass man den Berichten der Memorabi- 
lien gegenüber ganz besonderen Grund hat, sie auf ihren wahren Wert als Quelle für unsere 
Kenntnis des Sokrates strenge zu prüfen, andrerseits, dass man sehr vorsichtig sein muss mit 
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kritischen Schlüssen betreffs der Echtheit oder Zusammengehörigkeit der Teile, aus denen die 
Memorabilien in ihrem überlieferten Bestand sich zusammensetzen: wenn irgendwo eine 
Wiederholung oder Schwerfälligkeit, ein Widerspruch oder eine innere Unwahrscheinlichkeit 
vorliegt, so ist das, angesichts dessen, was wir in A 1 und 2 gefunden haben, noch kein Grund, 
zu ändern, noch weniger die betreffende Stelle dem Xenophon abzusprechen. Die letztere Art 
der Kritik, wie sie Krohn gehandhabt hat, kann, wie wir gesehen haben, überhaupt nicht 
konsequent durchgeführt werden : wenn man alles, was durch die bezeichneten Slangel Anstoss 
erregt, dem Interpolator zuschreiben wollte, so bliebe überhaupt kein Xenophon tischer Kern 
mehr übrig, an den sich diese Interpolationen hätten anschliessen können, ganz abgesehen da- 
von, dass die Memorabilien manchen Zug enthalten, von dem nicht zu begreifen wäre, wie 
gerade ein Interpolator auf ihn hätte verfallen sollen. 

Aber auch gegen den Versuch Richters p. 162 ff., die Schwierigkeiten und Anstösse 
des überkommenen Textes dadurch teils zu erklären, teils zu heben, dass die Memorabilien in 
eine Anzalil kleinerer, von einander unabhängiger Entwürfe für öffentliche Vorträge zerlegt 
werden, ist vor allem das einzuwenden, dass er von der Voraussetzung ausgeht, Wiederho- 
lungen und Widereprüche innerhalb einer und derselben Schrift seien Xenophon nicht zuzutrauen. 
Dass in den Memorabilien, so wie sie vorliegen, der gesammelte Stoff vom Schriftsteller nicht 
völlig bewältigt und zu einem harmonisch in si«:h geschlossenen Ganzen verarbeitet worden 
ist, ist ja zweifellos; aber das gilt, wie wir gesehen haben, schon von den zwei ersten Kapi- 
teln, die nach Umfang und Gegenstand unverhältmsmässig geringere Schwierigkeiten geboten 
hätten, und mit denen der Schriftsteller doch jedenfalls ein Ganzes geben wollte, wenn auch 
nach meiner Ansicht ein Ganzes, das zugleich den ersten, einleitenden, Abschnitt zu eineiu 
grösseren Werk über Sokrates bilden sollte. Gegen den Versuch, die Memorabilien in einzelne 
Redestücke zu zerlegen, sprechen aber auch noch andere Gründe. Dass es in den Memora- 
bilien viele Abschnitte giebt, die rhetorischen Charakter haben, ist gewiss richtig, aber denen 
stehen, zum Teil mit ihnen untrennbar verbunden, mindestens ebenso viele gegenüber, die sich 
zum öffentlichen Vortrag schlecht geeignet hätten : es sind die längeren Abschnitte mit indirek- 
ter Rede und die mit häufigem Wechsel von Rede und Gegenrede, ferner die kurzen Abschnitte 
in r 9 und F 13 f„ die einzelne Züge aus Leben und Lehre des Sokrates anekdotenhaft an- 
einanderreihen. Feiner hätte ein Vortrag, der ein und dasselbe Thema in sieben und neun 
verschiedenen Gesprächen variierte, unerträglich ermüdend wirken müssen; solche Vorträge 
bekäme man aber nach der Zusammenstellung von Gruppen, die Richter p. 123 giebt, nämlich 
in B 2 — 10 und F 1 — 7. Eben diese Zusammenstellung erweckt gegen Richters Hypothese 
das weitere Bedenken, dass die Abschnitte, in die er die Memorabilien zerlegt, die er sich also 
je zu einem Vortrag bestimmt denkt, von ausserordentlich verschiedener Länge sind: der 
kürzeste würde 6, der längste 21 Seiten der Sauppeschen Ausgabe füllen. Ausserdem wird es 
sich fragen, ob sich nicht in der Xenophontischen Darstellung Widersprüche finden, die aus 
der Verschiedenheit der Orte, wo die betreffenden Vorträge gehalten worden wären, nicht zu 
erklären sind, weil die Fragen, um die es sich bei jenen Widersprüchen der Xenophontischen 
Darstellung handelt (z. B. bei der Tugendlehre), mit örtlichen oder politischen Unterschieden ledig- 
lich nichts zu thun haben. EIndlich müsste, um eine Zerlegung der Memorabilien als berechtigt 
erscheinen zu lassen, doch jedenfalls von sämtlichen Teilen nachgewiesen werden, dass sie sich 
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dieser Zerlegung und Zusammenfassung zu kürzeren, ihrer Bestimmung und ihrem Umfang nach 
gleichartigen Abhandlungen ungezwungen fügen, und dass damit die Mängel, die den über- 
liefert^in Memorabilien zweifellos anhaften, wirklich gehoben werden können. Vollständig 
durchgeführt nun hat Richter die Zerlegung oder vielmehr die Zusammensetzung zu selbständi- 
gen Redestücken nicht, wie aus seinen eigenen Worten p. 95 hervorgeht. Ob die Versuche einer 
anderweitigen Anordnung einzelner Teile, die Richter gemacht hat, sich auf zwingende Gründe 
stützen oder auch nur ohne SchAvierigkeiten durchzuführen sind, soll bei den betreifenden Ab- 
schnitten untersucht werden. 



II A 3— B 1 und D 3. 

LAS. 

Das dritte Kapitel will Richter p. 64 ff., unter Ausscheidung des nach ihm ohnedies 
erst später hinzugekommenen Gesprächs mit Xenophon, zwischen die zwei ersten Kapitel ver- 
teilen. Als Grund führt er an, dass Kap. 3, so wie es dasteht, nach Kap. 1 und 2 eine 
unerträgliche Wiederholung wäre, und dass die Abschnitte des dritten und die der zwei ersten 
Kapitel einander ergänzen, aber in einer Weise, die die versuchte Erklärung ausschliesse, 
dass auf den negativen Teil der Verteidigung mit Kap. 3 der positive folge, fn der That 
werden dem Sokrates in den zwei ersten Kapiteln die positiven Prädikate, die Richter p. 66 
aufzählt, beigelegt, aber, wie oben gezeigt, bloss in der Form der wiederholten Behauptung, zu 
der man innerhalb der Apologie die begründende Ausführung vermisst: die konkreten Züge, mit 
denen jene Prädikate belegt werden, werden vielmehr erst von Kap. 3 an gebracht, und inso- 
fern ist die von Richter bekämpfte Behauptung ganz richtig, dass Kap. l und 2 im Unterschied 
von 3 wesentlich negativ sind; denn alles konkrete Detail dient in A 1 und 2 der Widerlegung. 
Jene begründende Ausführung hätte ja freilich auch innerhalb der Apologie gegeben werden 
können, aber irgend einen Erklärungsgrund dafür, warum denn diese Ausführung, wenn si»» 
ursprünglich im Zusammenhang der Apologie stand, aus diesem losgelöst worden sein soll, hat 
Richter nicht gegeben. Was aber die Hauptsache ist, die von Richter vorgeschlagene Ver- 
teilung der zwei Abschnitte des Kap. 3 an die Apologie ist nicht durchführbar, ohne in 
grössere Schwierigkeiten zu führen, als diejenigen sind, die vermieden werden sollen. Weil 
im allgemeinen in 3, 1—4 derselbe Gegenstand, nämlich die Frömmigkeit des Sokrates, be- 
handelt ist, wie in A 1, will Richter 3, 1 — 4 hinter 1, 9 oder 1, 19 einschieben. Aber 
dabei würde die Schwierigkeit entstehen, dass vier Punkte, die zusammen alle Seiten der 
praktischen Frömmigkeit behandeln, zusammenhängend abgehandelt würden entweder in der 
Mitte oder am Ende eines Abschnitts, der jeden dieser Punkte schon an anderer Stelle berührt; 
man müsste vielmehr, um wirklich einen erträglichen Zusammenhang zu bekommen, 3, 1 mit 
1, 6; 3, 2 mit 1, 8 oder auch mit 1, 19; 3, 3 mit 1, 2; 3, 4 mit 1, 19 zusammennehmen. Der 
letzte Satz von § 3 passte ohnedies schlechterdings nicht in die erste Hälfte der Apologie. 
Aehnlich verhielte es sich mit dem aus gleichem Grund gemachten Versuche Richters, 3, 6—7 
mit 2, 1—5 zusammenzunehmen. Die Sätze von 3, 5 müsste man zwischen 2, 1 und 2, 4 ver- 
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teilen, es würde sich aber dann zeigen, dass man dieselben Gedanken je zweimal, zum Teil 
wörtlich übereinstimmend, in demselben Zusammenpang ausgesprochen fände. Wo 3, 6 f. un- 
terzubringen wäre, ohne den ohnedies lockeren Znsammenhang von 2, 1—5 vollends zu zerreissen, 
dürfte schwer zu sagen sein, abgesehen von der weiteren Unzuträglichkeit, dass mit 3, 6 f. 
von allen in 2, 1 flf. namhaft gemachten Punkten nur einer, der mindestens nicht wichtiger ist 
als die andern, nämlich die Massigkeit im Essen und Trinken, eine weitere, und zwar unver- 
hältnismässig breite und auch inhaltlich in eine Apologie wenig passende Ausführung erhielte. 

Die Bedenken, die Richter speziell gegen die einleitenden Worte des dritten Kapitels 
hat, sind leicht zu widerlegen. Er meint, die an der Spitze stehenden Worte cbg de dfj xai 
<hq)eldv iSdxei seien neben dem cbcpiXei xovg ßovlofievovg 2, 61 unerträglich; in Wahrheit nehmen 
jene Worte die 2, 61 aufgestellte Behauptung wieder auf, weil der Schriftsteller den Beweis, 
den er dort schuldig geblieben ist, jetzt bringen will in Form der Erinnerungen an Sokrates, 
deren Mitteilung er im Nachsatz verspricht. Mit rd fuv joivw ngög rovg &€ovg am Anfang 
des zweiten Satzes, meint Richter, werde auf A 1 zurückgegriffen, weil nur dort von den 
Göttern die Rede gewesen sei, also gehöre 3, 1 mit Kap. 1 zusammen; aber roiwv fikv kün- 
digt einfach die Ausfiihrung der im vorhergehenden Satz ausgesprochenen Absicht, was Xeno- 
phon über Sokrates weiss, mitzuteilen, zunächst für einen Punkt an, und diese Anknüpfung 
des zweiten an den ersten Satz würde genau so lauten, auch wenn Xenophon die zwei ersten 
Kapitel gar nicht geschrieben hätte: von einem Zurückgreifen auf Kap. 1 ist keine Rede. 
Die Verbindung zwischen Kap. 3 und 2 ist vielmehr Xenophon besonders gut geraten: 2, 61 
sagt er, Sokrates habe, weit entfernt, einen schädlichen Einfluss auszuüben, sogar genützt, um 
daraus zunächst § 62—64 zu schliessen, dass seine Hinrichtung um so ungerechtfertigter und 
unbegreiflicher sei; dann fährt der Schriftsteller 3, 1 fort: „Dafür, dass Sokrates seiner Um- 
gebung nützte, will ich nun als Beweis alles mitteilen, dessen ich mich noch erinnere. Was 
also zunächst sein Verhalten zu den Göttern betrifft etc." Man könnte sich in der That keinen 
glatteren und korrekteren Uebergang denken. 

Wenn so die einleitenden Worte des dritten Kapitels in der durch den Wortlaut selbst 
gegebenen Auffassung zeigen, dass Kap. 3 mit Kap. 1 und 2 untrennbar zusammengehört als 
ihre in Kap. 2 angekündigte Fortsetzung, so weisen andrerseits die Schlussworte des ersten 
Satzes von Kap. 3 ygay^co öjiöaa äv diaßÄvt]juoveva(o auf umfangreiche Mitteilungen hin, die im 
folgenden kommen sollen, auf einen grösseren Komplex, der jedenfalls nicht mit Kap. 3 abge- 
schlossen sein kann; denn wie sollte sich dessen dürftiger Inhalt mit dem önöoa äv diafivy- 
ßiovevoo} decken? In der That ist mit dem (jj<peXeiv idoxei ein Thema aufgestellt, das der Natur 
der Sache nach sehr umfassend ist, und das, zur Einleitung grr)sserer und kleinerer Abschnitte 
von Zeit zu Zeit wiederholt, durch die Memorabilien vom dritten Kapitel des ersten bis zum 
ersten Kapitel des vierten Buchs, d. h. bis zur Einleitung des letzten gi*össeren Abschnitts der 
Memorabilien, sich als Leitmotiv hindurchzieht imd noch einmal am Schluss dieses letzten Ab- 
schnitts D 7, 10 anklingt. Dass Xenophon thatsächlich mit diesem Gesichtspunkt als Thema 
seiner weiteren Mitteilungen nicht ausreicht, sofern vieles nur in äusserlicher und gezwungener 
Weise unter ihm untergebracht werden kann, beweist gegen die Absicht des Schriftstellers, 
diesen Gesichtspunkt zum beherrschenden zu machen, nichts: wie wir die schriftstellerische 
Art Xenophons in den beiden ersten Kapiteln kennen gelernt haben, wäre nur das Gegenteil 
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verwunderlich. Uebrigens lässt auch schon die Ankündigung y^dy^co önoaa äv dtajuvtj/iovtvmo 
eia gelegentliches Uebergreifen über das Thema und eine lose Aneinanderreihung des einzelnen 

erwarten. 

Es wurde schon gesagt, dass die Wort« ygdtf(ß) ondoa äv d(ajLivt]fwveuao) unmöglich 
bloss auf das Kap. 3 geheu können, dessen Inhalt, eine kurze Charakteristik der Persönlichkeit 
des Sokrates, sich ja doch nimmermehr mit der Gesamtheit dessen decken kann, was ein Be- 
kannter des Sokrates über diesen mitzuteilen weiss. Vielmehr ist Kap. 3 die Einleitung zu 
einem Ganzen, das eben die Ausführung des in der Apologie zurückgestellten Themas dxpiXei 
Tovg oin^ovrag bringen soll. Dass eine Charakteristik des Mannes, vou dem die folgenden Ab- 
schnitte handeln sollen, sich zu einer solchen Einleitung gut eignet, wird niemand leugnen; 
dass die Charakteristik, die Xenophon in Kap. 3 giebt, ihre Mängel hat, ist zuzugeben, aber 
nach dem, was wir bisher gesehen haben, nicht verwunderlich. § 1 — 4 wird Sokrates als ein 
frommer Mann geschildert, der gnindsätzlich auf dem Boden der Staatsreligion stehend den 
Göttern unbedingtes Vertrauen und unbedingte Hingebung entgegenbrachte. Mitten in diesen 
Zusammenhang kommt nun § 3 fin. nach der Art Xenophons, ein gelegentlich gebrauchtes 
Wort zum Anlass einer Abschweifung zu nehmen, ein fremder Gesichtspunkt, indem gesagt 
wird, dass Sokrates den Menschen gegenüber denselben Grundsatz wie den Göttern gegenüber, 
nämlich das xnddvvafnv egdetv, befolgt und empfohlen habe. In einer regelrecht durchgeführten 
Charakteristik hätte das Verhalten des Sokrates seinen Mitmenschen gegenüber einen selb- 
ständigen, zweiten Punkt bilden müssen; es hat übrigens seinen guten sachlichen Grund, dass 
Xenophon in unserem Kapitel nicht näher darauf eingeht; bildet ja doch das Verhältnis des 
Sokrates zu seinen Nebenmenschen den wesentlichen Inhalt der von Kap. 3 eingeleiteten 
Erinneningen. Dagegen kommt der dritte Punkt der Charakteristik, das Verhalten zu sich selbst, 
wieder zu selbständiger Behandlung, und das Wesentliche, die auf der Ausbildung der seeli- 
schen und leiblichen Kräfte, auf der Beherrschung der Sinnlichkeit beruhende Autarkie, wird 
§ 5 f. und 14 treffend hervorgehoben. Mit §7—13 kommt wieder eine formelle Ungleich- 
mässigkeit herein, indem ein einzelner Zug durch Beispiele veranschaulicht wird, die in der 
übrigen Charakteristik fehlen; es ist aber wohl begreiflich, wenn Xenophon auf den für So- 
krates besonders bezeichnenden Zug, dass er es verstand, ernste Wahrheiten in die Form des 
Scherzes zu kleiden, schon hier näher eingehen zu sollen glaubte, zumal wenn ihm gerade 
hier als Beispiel ein Gespräch, an dem er selbst aktiven Anteil genommen hatte, zur Ver- 
fügung stand. 

2. A 4 und D S. 

Mit Kap. 4 geht Xenophon zur Einzelausführung seines Themas dxpiiei tovg owövrag 
über, und zwar giebt er ihm jetzt § 1 zunächst eine polemische Fassung : er will zeigen, dass 
Sokrates nicht blos zur Tugend zu ermahnen (ngorgetpaa^ai) verstand, sondern dass er die 
Leute auch wirklich dazu brachte, tugendhaft zu sein (ngodyciv) , Man könnte mit Krohn 
(p. 1 ff.) es auffallend finden, dass im weiteren Verlauf meistens nur von ngorgbieiv die Rede 
ist, auch da, wo Xenophon zweifellos zugleich die erfolgreiche Wirkung, also das nQodyeiv, 
im Sinn hat Aber dies erklärt sich doch einfach genug daraus, dass die Thätigkeit, die 
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Sokrates übte, ehen ein jiQorgijieiv, ein Auffordern, Antreiben war, von dem gerade gezeigt 
werden soll, dass es so eindringlich und so geschickt auf die Individualität des zu Ermalinen- 
den berechnet war, dass der Erfolg nicht ausbleiben konnte. Korrekter wäre es gewesen, 
wenn Xenophon da, wo er das erfolgreiche jigorgiTieiv meint, immer jiQoßtßd^etv statt ngorgineiv 
gebraucht hätte, wie er es 5, 1 wirklich thut, offenbar noch in bewusster Berücksichtigung 
der 4, 1 gegebenen Formulierung seines Themas, aber es ist sehr begreiflich, wenn im wei- 
teren Verlauf der Ausdruck, mit dem nun einmal der Sprachgebrauch die Sache bezeichnete, 
an die Stelle des genaueren, aber ungebräuchlicheren Ausdrucks trat. 

Für unser Urteil über die Xenophontische Berichtei-stattong ist 4, l deshalb wichtig, 
weil hier Xenophon, wenn auch nur, indem er ein näheres Eingehen darauf abweist, eine Seite 
des Sokrates erwähnt, die, wenn sie wirklich vorhanden war, wie hier Xenophon ausdrücklich 
zugiebt, einen ganz besonders wesentlichen Zug an der Art und Wirksamkeit des Sokrates 
ausmacht, ja gerade den entscheidenden subjektiven Erklärungsgrund für den tragischen Kon- 
flikt bietet, in den Sokrates mit der Mehrheit seiner Mitbürger geriet. Xenophon sagt nämlich, 
man solle sich nicht nur an das halten, 5 xokaarrjQiov svexa rovg ndvi olojuSvovg eJdivai igoncbv 
ffleyxev. Von dieser Seite der Sokratischen Wirksamkeit ist nun genau genommen in den 
Memorabilien überhaupt nicht weiter die Rede, etwa mit Ausnahme von F 6 und D 2. Aber 
von diesen Ausnahmen gilt es in der That, dass sie die Regel bestätigen: nicht nur handelt 
es sich beidemal um ganz junge Leute, sondern T 6 um einen Jüngling, der auf jede ihm von 
Sokrates vorgelegte Frage sofort antwortet, dass er sich darüber noch nicht besonnen habe, 
und P 2 um einen jungen Mann, dem gegenüber Sokrates das iUyxeiv erst ausübt, nachdem 
schon eine Annäherung zwischen beiden stattgefunden hat, und dann noch mit Beobachtung 
der besonderen Rücksicht, dass er es in einem Gespräch unter vier Augen thut (vgl. § 8). 
Sonst ist unter den vielen in den Memorabilien mitgeteilten Gesprächen kein einziges, das 
geeignet gewesen wäre, in der Seele des Mitunterredners den Stachel der Beschämung über 
die Entlarvung eines leeren Wissensdünkels zu hinterlassen, namentlich keines, in dem 
sich Sokrates der Frage bedient hätte, um den andern zur Entwicklung seiner Ansichten 
zu bringen und so zu Antworten zu veranlassen, mit denen er sich unversehens in Wider- 
sprüche verwickelt. Vielmehr ist immer, bis zu einem gewissen Grad auch in D 2, die Form 
der Unterredung dem Sokrates nur das Mittel, die Mitunterredner auf die Punkte, mittelst 
deren er seine eigene Ansicht entwickeln will, aufmerksam zu machen und sich von jenen das, 
was er für seinen Beweis braucht, zugestehen zu lassen. Dabei haben diese Mitunterredner 
das Gemeinsame, dass sie sämtlich ausserordentlich gerne bereit sind, alle die Zugeständnisse, die 
Sokrates will und braucht, zu machen, und meist ist dieser Wechsel von Fragen und Antworten 
weiter nichts als eine Versicherung, die sich Sokrates statt erst am Schluss des ganzen Gesprächs 
schon bei jedem wichtigeren Abschnitt von dem Mitunterredner darüber geben lässt, dass dieser 
mit dem, was Sokrates sagt, einverstanden ist. Sokrates trägt also die geistigen Kosten der 
Unterhaltung wesentlich allein: den Stoff, der von ihm im Gespräch verarbeitet wird, liefert 
nicht etwa der Mitunterredner durch Aeusserung seiner noch mehr oder weniger ungeklärten 
Ansichten, sondern Sokrates bringt ihn, und zwar als einen für seine Zwecke wohl zubereite- 
ten, immer schon mit. Wo der Mitunterredner zu den Kosten des Gesprächs etwas beiträgt, 
geschieht es nicht durch Aeusserungen, zu denen er durch Fragen des Sokrates veranlasst 
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\^iirde, sondern durch EinwQife, die er von sich ans macht, in einzelnen Gesprächen anch da- 
durch, dass er Reibst den Sokrates heransfordert. 

Den Beweis, dass Sokrates wirklich im stand war, tovg aworra^ besser zu machen, 
soll Kap. 4 für die Religion erbringen. Dies^'r Zweck Lst ausdr&cklich § 1 nnd, so nachdrück- 
lich als möglich, wieder zum Schluss § 18 bezeugt: Sokrates, ist der Sinn, wnsste denen, die 
mit ihm verkehrten, die üeberzeugung beizubringen, dass den Göttern nichts verborgen bleibe, 
das beste Mittel, jene von Sunde, Unrecht und Unsittlichkeit abzuschrecken. Kichter sagt 
(p. 67 flF.), darum habe es sich bei Aristodem, dem Verächter der Opfer und der Mantik, mit 
dem das Gespräch Kap. 4 gefQhrt wird, gar nicht gehandelt. Aber dies einmal zugegeben, 
80 würde darans doch nicht, wie Richter meint, folgen, dass Xenophon ursprünglich ein anderes 
Gespräch komponiert haben müsse, sondern dass für Xenophon das Gespräch zwischen Sokrates 
und Aristodem nur die Form war, in die er das einkleidete, was er über des Sokrates religiöse 
Ansichten und deren erzieherische Wirkung mitteilen wollte. Und wenn die Anstände, die 
nach Richter Kap. 4 bietet, alle vorhanden wären, so würde das noch nicht beweisen, dass 
das Kapitel so, wie es vorliegt, nicht urspiünglich von Xenophon konzipiert gewesen sein 
könne, sondern nur, dass Xenophon das Mittel für seinen Zweck ungeschickt gewählt und an- 
gewandt habe. Uebrigens treffen die Einwendungen, die Richter gegen das Kapitel erhebt, 
wie mir scheint, nur zum Teil zu. Vor allem war Aristodem ein Verächter der Opfer und 
der Mantik deshalb, weil er das Dasein der Götter bezweifelte § 4 und 9 und jedenfalls für 
seine Person von jeder Verehrung der Gottheit absehen zu sollen glaubte § 10. Das Bestreben 
des Sokrates, ihn vom Dasein einer Gottheit zu überzeugen, die in einem unmittelbaren Ver- 
hältnis zu den Menschen steht, war also doch nicht so sehr an die falsche Adresse gerichtet, 
wie Richter glaubt. Was sodann dessen Einwände gegen den Gang und das Detail des Ge- 
sprächs betrifft, 80 muss darauf etwas näher eingegangen werden wegen des Verhältnisses von 
A 4 zu D 3. 

Da Aristodem die Voraussetzung des Sokrates, dass es persönliche Schöpfer der leben- 
den Wesen gebe, mit dem skeptischen emcQ ye jurj tvxu rivl raura ylyvetai abweist § 4, lässt 
sich Sokrates zunächst von ihm einräumen, dass, was zweifellos einem nützlichen Zweck diene, 
als das Werk einer vernünftigen Absicht zu betrachten sei, und weist ihn dann § 4 — 7 auf 
die zweckmässige körperliche Organisation des Menschen hin, die diesen zum Genuss und zur 
richtigen Verwertung der materiellen Güt^r befähigt (§ 5). Es ist zu beachten, dass, was 
hier über den Menschen gesagt ist, von allen lebenden Wesen gilt, wie denn auch die ^coa 
§ 6 f . für rovg iv^Q(bnovg eintreten. Aristodems erste Antwort § 7 zeigt, dass das von So- 
krates Gesagte Eindruck gemacht, ihn aber nicht eigentlich überzeugt hat: er verklausuliert 
sein vorsichtiges Ioike noch durch das skeptische omco ye oxonov/iSvcü. Sokrates fühlt das und 
führt deshalb noch als weiteren Beweis das an, was die Erhaltung der Gattung garantiert. 
Da Aristodem auch jetzt nicht über sein Soixev hinausgeht, folgt von § 8 an ein zweiter Be- 
weis, der sich auf das stützt, was den Menschen von den Tieren unterscheidet. Zunächst 
wird der Umstand, dass der Mensch ein vernünftiges Wesen ist, im Sinn einer kosmologischen 
Theorie verwertet: wenn der Körper des Menschen das, was er ist, nur dadurch ist, dass er 
von allem Elementen der Welt je ein Teilchen empfangen hat, so ist doch nicht anzunehmen, 
dass der vovg sich einzig und allein durch einen glücklichen Zufall im Menschen finde, im 
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grossen Ganzen der so wohl geordneten Welt aber nicht zu finden sei. Da Aristodem ein- 
wendet, er sehe eben keine Urheber xwv ly&dde yiyvojuhcDVf erwidert ihm Sokrates § 9, seine 
eigene Seele sehe er ja auch nicht, er müsste also folgerichtig von sich sagen, dass er nicht 
yvd>jnfj, sondern rvxfj handle. Jetzt erst giebt Aristodem rückhaltlos zu, dass er das Dasein 
der Gottheit nicht leugne, meint aber, sie sei zu gross, um seine Verehrung zu bedürfen ; und 
da Sokrates diesen Einwand nicht gelten lässt, vorausgesetzt, dass diese grosse Gottheit vom 
Menschen Verehrung verlange, sagt Aristodem §11, er glaube nicht, dass die Götter sich um die 
Menschen kümmern. Sokrates weist nun § 11—14 auf das hin, was der Mensch durch seine 
leibliche und seelische Ausstattung und gerade durch die Vereinigung dieser beiden Vorzüge 
vor dem Tier voraus hat, und fragt, was sie denn thun raüssten, damit Aristodem glaube, dass 
die Götter sich um die Menschen kümmern. Aristodem antwortet § 15, sie müssten das thun, 
was Sokrates von ihnen behauptet, nämlich den Menschen direkte Anweisung geben, was 
sie zu thun und zu lassen haben. Sokrates erwidert, diese Forderung sei schon erfüllt durch 
die staatliche Mantik § 15 und 16 flu. ; auch sei es nicht denkbar, dass der Glaube der Men- 
schen an die Vergeltung der Götter ein trügerischer sei, weil sie das längst gemerkt haben müssten, 
und weil die Götter ihnen nicht einen Irrglauben eingepflanzt haben können § 16 ; wenn schon 
das Denken des Menschen weite Räume umspanne, so müsse die göttliche Vernunft für alles 
sorgen können § 17 ; endlich das beste Mittel, sich von der Allwissenheit und Fürsorge der 
Götter zu überzeugen, sei, dass man ihnen Verehrung erweise,, wie das einzige Mittel, sich 
von der guten Gesinnung und der Weisheit eines Menschen zu überzeugen, darin besteht, dass 
man ihm Freundlichkeit erweist und ihn um Rat fragt § 18. 

Zusammenhang und Fortschritt der Gedanken scheint mir gerade in unserem Gespräch 
in der Hauptsache ein durchaus befriedigender. Die Zweifel Aristodems werden Schritt für 
Schritt widerlegt bis zu dem Punkt, der nicht mehr durch einen Beweis mit Worten, sondern 
nur durch einen Thatbeweis erledigt werden kann: um sich davon zu überzeugen, dass die 
Gotter für den einzelnen Menschen sorgen, muss dieser ihnen Gelegenheit dazu geben ; direkte 
Anweisung geben sie natürlich nur dem, der sich an sie wendet und ihnen die von ihnen ver- 
langte Verehrung erweist. Zuzugeben ist, dass der Gang der Beweisführung deutlicher wäre, 
wenn Xenophon von vornherein darauf aufmerksam gemacht hätte, dass Aristodem unter 
q)QoviiCeiv etwas Spezielleres versteht als Sokrates: Aristodem denkt dabei an die Beachtung, 
die die Götter dem Thun und Ergehen der einzelnen Menschen schenken, Sokrates an die 
Fürsorge der Gottheit für den Menschen überhaupt, in der ihm jene spezielle Beachtung ein- 
geschlossen ist. Für den Gang eines Gesprächs ist es aber sogar das natürlichere, dass ein 
Ausdruck zunächst von den Gegnern in verschiedenem Sinn genommen und darüber, wie er 
verstanden werden soll, erst im Verlauf Einigkeit erzielt wird. Zuzugeben ist femer, dass 
von § 13 an die Disposition locker wird: der allgemeine Götterglaube und die staatliche Ver- 
ehrung der Götter werden von Sokrates je zweimal (§13 und 16, § 15 in. und 16 fin.) zur 
Sprache gebracht. Dass das Gespräch mit Aristodem einen formellen Abschluss vermissen 
lässt, sofern sich Aristodem über den Eindruck, deu des Sokrates Beweisführung und Er- 
mahnung auf ihn macht, ausschweigt, ist richtig und zeigt, dass wir nicht die genaue Wieder- 
gabe eines Gesprächs, so wie es wirklich stattgefunden haben kann, vor uns haben: nicht um 
Aristodem ist es dem Xenophon zu thun, sondern von den religiösen Gesprächen des Sokrates will 
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or i*\m IM'ol)M kAh% dnr «r xntraut, (laoH sie geeignet sei, seine § 1 und § 19 aufgestellte 
Tlit^Mn /.ii iM'Wt^lNon, aurh wcMiii Hpexioll AriHtodem unbekehrt geblieben sein sollte. 

Ht7.t«lt'.hn(M)d abor int fitr Xenoplion die Art, wie er wiederholt (§ 15 und 16) dem 
HoKnili'M, Ja aiicli doni Arintodeni (W^legeulieit giebt, die korrekte Stellung des Sokrates zur 
HtiintHrrllK:inii und Hoint' poHtiHche Loyalität zw bezeugen. Wie sehr es dem Xenophon gerade 
um dtriHO Noitt^ d(M* Sarho zu thun war, sieht man daran, dass er an Stelle des daifwviov, von 
diMU ti li)< nd(M* doN oinon Oottt^s, von dem § 6 und 13 die Rede ist, einfach die Götter des 
pol>'tltotHtlKr)uMi VolkKghiubo.ns treten lässt, ohne die geringste Andeutung darüber, ob und wie 
SokriUow «wlNrliou Monothoismu8 und Polytheismus vermittelt hat. Andererseits ist es dem 
Xomtplum allonltuffH ontgangon, dass or § S dem Sokrates etwas in den Mund legt, was jene 
Korn^kthoit vonlaohtig mao))en kttnnte, da es die kosmologischen Theorieen der Naturphilosophie 
Htii^llX Uobrlgt^ns ItUsst sich St^kratos auf die eigentliche Frage, um die es sich bei diesen 
Theorieen handehi wünle, wie die Welt eut^ütanden sei, und welchen Gesetzen die Himmels- 
erj<ohelnun)j*t^u folgiMU nicht ein, sondeni er setzt einfach die Lehre von den Elementen, aus 
denen die Wt^lt und <ier Mensch lusanunenge^etzt ist^ als allgemein zugegeben voraus; zudem 
hat Xetiophon datllr Soi^* gt^tragtnu d<u« Sokrates sich einer möglichst populären und un- 
wlssensehatlUcheu Austlnicksweist^ biHlieut Dass aber sachlich die Grenze übei^chritten ist, 
huie\halb denni nach A K lt> sich die Gespiüche des St>krates gehalten haben soUen, ist un- 
«\>vifelhat1 und ein w^nier IVwvis dafllr. dass in der Berichtei^stattung des Xenophon Wider- 
Ä^\vüohe wit ttuterlaufen* 

tnhallHoh stehen IvkauutHoh A 4 und D S in engster Beziehung zn einander; sie weisen 
ÄUf eine )i>>w\eiusawH^ W^ria^^ hin. die, wie Pünunler (Academica pag. 96 ff,) gezeigt hat 
h'ivhsl \> .^h^'s^^houdioh auf Aniisthenes lunVkniführen und jei^itfalls auf dem Boden der joni- 
s^^heu Natuv)\hiKv^xX|\hie ^nthi also nioht^ wie Kn^hn p. l ff, meinu auf dem Boilen der Staa) 
e\\\a\h>vn isu IVass die \videu Kapitel als aiuhiviv>loinsoher uihi kosmolopscher Beweis ciii- 
a^hlev e^^-^nwu. >Äie IVftwmler s.-^rt i^a. a. OA ist in dit^ser alli::vmeinen Fassung richtig, btslarf 
aWr d^vh o\*.>er \x^>^n>tliohcn F.inschr^nku^.^r. wie sich Sv^ert /eiirvn winL Richter hat nämlich, 
<w V»v,*h)uss an l\^nun)er. ans %iit^r iM^mrinsci:nkt :t der Vi>rlag\? gwk'hKisseu ij>. 72 l dass 
a^N h i>\ ^^< r l^<\^rNnt;uvr Xe^s^ph^^ns Ki:e Kapiiel nrspnir.cMoh msÄiümeiiireh~'rt halten müsseiL 
5^^^;^ Uaupi^:''r,^>.i isl> ^Uss sie reicht x tir sich ein Gaiut^s jreliMrt haben kr«nnen, wohl aber 
llft\t <n^,va^>.vv >vvKxTi.i<'n ein w^vh^^jr? tV^-:*-« Gareres i\Vn wiirdti:. l\m cr^nüber Lalr^e ivh zu 
t\'v:\^>\ >Y^xM^>x:. oaäs X^".> V-^^- A 4 w.V. ;:rspr::r.i:Mc>. s."^ ?tschnt^*ta halvn kann, wie es 
4Wt*i,i. «^^^* >N>» i:>a4:Vv ^ässj'.V A3k>i: Vv-n 1"^ S rTirt-n tz k::.::tx wtvm i..ii >txT tv-ersrvbe. 
W,:>^*^w;> ,^?'^ :>,v>; rj;^ .V.r Gv,;:.:,^?'^ rti:T;-r^c isu ^äss? dir G*::er lur ^i:e Bt^iärf- 
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Menschen sein Lieblingsthema von der Mantik. Dies veranlasst den Euthydem zu einer Ent- 
gegnung, aus der man, wenn man will, einen Ton ironischen Zweifels heraushören kann, indem 
er, statt einfach zuzustimmen, sagt: „du scheinst in dieser Beziehung ein besonderer Liebling 
der Götter zu sein, wenn sie dir ja doch sogar ungefragt zu erkennen geben, was zu thun, 
und was zu lassen ist." Darauf allein, und nicht, wie Richter meint, auf die ganze vorher- 
geliende Beweisführung, bezieht sich nun, was Sokrates antwortet: „Die Wahrheit meiner 
Behauptung (sc. dass die Götter von sich aus dem Menschen zu erkennen geben, was er thun 
und lassen soll) wirst auch du erkennen, wenn du mit der frommen Verehrung der Götter 
nicht wartest, bis du die Götter leibhaftig siehst, sondern wenn du dich schon durch den 
Anblick ilirer Werke dazu bringen lassest " Dass die Unsichtbarkeit der Götter kein Grund 
sein könne, an ihrer speziellen Fürsorge für den Menschen zu zweifeln, wird dann von So- 
krates daraus bewiesen, dass auch bei der göttlichen Weltregierung nur das Dass, die Wirkung, 
nicht aber das Wie, die Thätigkeit selbst, wahrnehmbar sei (§ 13), dass es sich mit der Wirk- 
samkeit der Natnrkräfte ebenso verhalte, und dass die menschliclie Seele, die doch zweifellos im 
Menschen herrsche, gleichfalls unsichtbar sei (§ 14). Euthydem ist nun überzeugt: er wird 
alles thun, um die Gottheit nicht zu vernachlässigen, es entmutigt ihn nur, dass der Mensch 
den Götteni nicht für alle ihre W^ohlthaten danken kann (§ 15). Und das giebt nun wieder 
§ 16 f dem Xenophontischen Sokrates Gelegenheit, die Korrektheit seiner Stellung zur Staats- 
religion im besten Licht zu zeigen und im Anschluss an das delphische Orakel einfach die 
Verehrung der Götter nach dem v6/Ltog Tzokecog zu empfehlen. Mit der Ermahnung, die Götter, 
die ja am meisten zu unserer Wohlfahrt beitragen können, nach Kräften und so, wie sie es 
wünschen, zu ehren, schliesst das Gespräch. 

Die Analyse dürfte ergeben haben, dass auch dieses Gespräch keine Lücken oder 
Sprünge aufzeigt, die dazu aulfordern würden, es aus einem andern zu ergänzen oder mit ihm 
zu kombinieren. Wir bemerken in unserem Gespräch die gleichen bezeichnenden Züge wie in 
A 4. Dem Mitunterredner ist eine Rolle zugeteilt, die wie die des Aristodem nur verständ- 
lich ist, wenn man beachtet, dass Sokrates auch mit diesem Gespräch nicht die genaue Repro- 
duktion einer wirklich gehaltenen Unterredung, sondern, vgl. § 18, eine Probe von der Fähig- 
keit des Sokrates, robg avvovrag frömmer zu machen, geben wollte. Ja, wenn Aristodem, der 
nach seinen Kräften der Sokratischen Beweisführung einen allerdings unzulänglichen Wider- 
stand entgegensetzt, doch eine mögliche Figur ist und die formelle Unwahrscheinlichkeit des 
A 4 berichteten Gesprächs nur darin liegt, dass diesem Gespräch der förmliche Abschluss 
fehlt, so macht Euthydem den Eindruck einer von Xenophon für seine Zwecke zurecht ge- 
machten Puppe. Aristodem macht die Einwürfe, die dem Sokrates den willkommenen Anlass 
zu seinen weiteren Darlegungen geben, doch von einem bestimmten Standpunkt aus, den er 
Schritt für Schritt zu verteidigen sucht; Euthydem hat überhaupt keinen Standpunkt, und 
man ist wirklich überrascht, von demselben Menschen, dem nach § 3 noch nie der Gedanke 
gekommen ist, dass die Götter für die Menschen sorgen, und der § 9 schon so weit ist, zu 
glauben, dass diese Sorge das einzige Geschäft der Götter sei, doch noch Aeusserungen zu 
hören, die eine Spur von geistiger Selbstthätigkeit zu verraten scheinen. Aber gerade diese 
Aeusserungen sind bezeichnend : die Bemerkung von gewissen Vorzügen, die die Tiere mit dem 
Menschen teilen (§ 9), ist gerade gut genug, um dem Sokrates Gelegenheit zur Darlegung 
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dessen, was der Mensch vor dem Tier voraus hat, zu geben ; den Euthydem in seinem Glauben 
an die besondere Fürsorge der Götter für die Menschen stören konnte sie nur dann, wenn 
ihm sftlbst bisher ebensowenig wie der Gedanke, dass die Götter für die Menschen sorgen, 
der andere gekommen wnr, dass der Mensch über der Tierwelt steht und von ihr Nutzen zieht. 
Die Bemerkung § 12 fin. ist so gehalten, dass Sokrates, wie oben bemerkt, einen Zweifel 
heraushören konnte, der ihm i^ieder Anlass zur Darlegung eines weiteren Punktes seiner reli- 
giösen Anschauung gab, dass sie aber von Euthydem ebenso gut als blosse übereifrige Zustimmung, 
ähnlich der in § 9, gemeint sein kann. Endlich der Uebergang zu dem letzten, die Stellung 
des Sokrates zur Staatsreligion betreffenden, Punkt ist A 4, 14 fin. durch eine ganz passende 
Frage des Sokrates vermittelt, D 3, 15 ist er zwar formell ebenfalls tadellos, aber sachlich 
recht ungeschickt, sofern sich nämlich Euthydem, um diesen Uebergang zu vermitteln, plötzlich 
von der an sich unnötigen und in seinem Mund doppelt aufiTallenden Sorge plagen lassen muss, 
wie denn die Menschen den Göttern für alle ihre Wohlthaten den gebührenden Dank ab- 
statten können. 

Aus dem bisherigen geht nun aber auch hervor, dass die beiden Gespräche nicht wohl 
ursprünglich bei Xenophon ein Ganzes gebildet haben können. Wenn Richter auf die Aehn- 
lichkeit der Namen Aristodem und Euthydem aufmerksam macht, so ist vielmehr zu sagen, 
dass gerade die Persönlichkeiten der Mitunterredner in beiden Gesprächen so verschiedeti als 
möglich gezeichnet sind und also nicht aus einem und demselben Urbild sich entwickelt haben 
können. Was aber das inhaltliche Verhältnis der beiden Gespräche zu einander betrifft, so 
hat sich gezeigt, dass sie hinsichtlich des eigentlichen Gegenstinds nicht sowohl einander 
ergänzen, als sich mit einander decken: beidemal handelt es sich um die Darlegung der reli- 
giösen Anschauungen des Sokrates und seiner sich daraus ergebenden korrekten Stellung zur 
Staatsreligion. Eine Ergänzung findet allerdings statt, aber nur hinsichtlich der Mittel, deren 
sich Sokrates für seine Beweisführung bedient: es ist das einemal der anthropologische, das 
anderemal der kosmologische Beweis, aber es ist wohlgemerkt jedesmal von dem andern Be- 
weis so viel hereingezogen, als nötig war, um zu zeigen, dass die Einrichtung der Welt und 
die Ausstattung des Menschen auf einander angelegt sind, vgl. einerseits A 4, 5, andrerseits 
D 3, 11 f. Dass dabei das Gespräch mit Euthydem näher auf die anthropologische Seile 
eingeht als das mit Aristodem auf die kosmologische, hat seinen guten Grund darin, dass 
beidemal das, was in letzter Linie erwiesen werden soll, nicht etwa die zweckvolle Einrichtung 
der Welt sondern die spezielle Fürsorge der Gottheit für den Menschen ist. Es fehlt also 
viel, dass man die beiden Gespräche, so wie sie sind, mit einigen leichten formellen Aende- 
rungen zu einem Ganzen zusammen stellen könnte : vielmehr wären zur Vermeidung unerträg- 
licher Wiederholungen starke Streichungen nötig, und insbesondere müssten die in beiden Ge- 
sprächen sich findenden Absclinitte über die Vorzüge des Menschen vor den Tieren (A4, 11 — 13 
und D 3, 10) eine um so einschneidendere Umarbeitung erfahren, als A 4 die menschliche Ver- 
nunft und Sprache als Hauptbeweis für den Vorzug des Menschen vor dem Tier verwertet, 
dagegen D 3 sie in ganz anderem Zusammenhang, vgl. § 11 f., bespricht. 

Es kommt endlich in Betracht, dass D 3 ans dem Zusammenhang, in dem es jetzt 

• 

steht, nicht so leicht gelöst werden kann, wie Richter glaubt, der D 3 von D 2 und D 4 
trennen und mit D 5 und 6 zu einem seiner Redestficke vereinigen will. D 2, 40 weist aus- 
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drücklich darauf hin, dass Sokrates, als er den Eathydem erst da hatte, wo er ihn haben 
wollte, ihm alles, was er fürs Wissen und fürs Leben brauchte, in einfacher klarer Weise 
darlegte. Die Erwartung, dass die folgenden Kapitel dazu bestimmt seien, zu zeigen, wie 
das Sokrates that, wird ausdrücklich bestätigt durch D 7, 1, wo durch Wiederholung derselben 
Worte so deutlich als möglich auf 2, 40 zurückgewiesen und gesagt wird, dass die vorher- 
gehenden Kapitel jenes äjtkovarara xal oacpiaxara l^riydn^cu des Sokrates veranschaulicht haben. 
D 2 kann somit von D 3, das den ersten Teil der positiven Darlegungen des Sokrates bringt, 
nicht ohne die grösste Gewaltsamkeit getrennt werden. Und das gleiche gilt für das Verhält- 
nis zwischen D 3 und D 4. 3^ 1 sagt nämlich Xenophon, Sokrates habe seinen Schülern 
zuerst oanpQoavvYi — und zwar nicht etwa bloss aaxpgoavvr] Tiegi &eovg, wie Richter meint — bei- 
bringen wollen, und dann erst die Eigenschaften, die den Menschen befähigen, erfolgreich zu 
wirken, weil letztere Eigenschaften ohne aaxpQoavvt] den Menschen nur gefahrli^'her und 
ungerechter machen. Erst 3, 2 kommt dann, und zwar eingeleitet durch jiqwxov juiv, eine 
Darlegung der Art, wie Sokrates rolg ovvovoi speziell die aojtpQoavyrj jiegi ^eovg beibrachte. Dazu 
gehört, sachlich und formell gleich notwendig, eine Fortsetzung, die zeigt, wie er auch die 
oaxpQoavvTj negl äv&Qionovg beigebracht habe. Diese Fortsetzung kommt nicht, wie Richter 
annehmen mtisste, mit Kap. 5, denn dieses will nach § l nicht mehr von dem adxpQovag noiälv, 
sondern von dem nQaxxixcorsQovg Ttoidv berichten; Xenophon hält also am Anfang des Kap. 5 
sein Versprechen, zu zeigen, wie Sokrates seinen Schülern oo}q)Qoavvf] beibrachte, für erfüllt; 
und doch war Kap. 3 nur von dem Jigcorov fdv, dem ooxpgovuv negl deovg, die Rede. Die 
Fortsetzung, die das nQonov fikv verlangt, kann also nur in Kap. 4 enthalten sein, und sie ist 
wirklich in ihm enthalten; denn hier zeigt Xenophon, wie Sokrates die, welche in Verkehr 
mit ihm traten, gerechter machte, vergl. § 25. Dass Xenophon das, was er nach Kap. 3 
ofOifQocvvYi 7t€Qi äv&Q(07tovg neuueu sollte, als öixaiov dvai bezeichnet, dagegen ist sachlich nichts 
einzuwenden, und es kann auch formell um so weniger aufiallen, als ja schon 3, 1 ausdrück- 
lich gesagt ist, dass die aoxpQoovvri, die Sokrates seinen Schülern beibringen wollte, sie vor 
einer Anwendung ihrer praktischen Fähigkeiten fiir ungerechte Zwecke bewahren sollte, also 
in nichts anderem als in der Anleitung zur Gerechtigkeit bestehen konnte. — Betreffs der 
Gründe, die Xenophon bestimmt haben mögen, zwischen die Gespräche mit Euthydem ein solches 
mit Hippias einzuschieben, verweise ich auf die Besprechung des vierten Buchs. 

8. A 5-B 1. 

A 5 giebt sich durch seine Einleitung als Weiterführung des 4, 1 aufgestellten The- 
mas zu erkennen : dass Sokrates im stand war, tovg awdvrag wirklich besser zu machen, wurde 
Kap. 4 bezüglich der Frömmigkeit gezeigt, Kap 5 soll es bezüglich der iyxQdteia gezeigt 
werden. Dies geschieht zunächst durch Mitteilung einer zusammenhängenden Rede, die So- 
krates an eine grössere, im übrigen schlechthin unbestimmt gelassene Zuhörerschaft ((5 ävdqeg 
§ 1) gehalten haben soll. Für die Kenntnis des Sokrates ist lediglich nichts aus der Rede 
zu entnehmen, die nach Form und Inhalt von jedem beliebigen Rhetor gehalten sein könnt«. 
Die dem Xenophon eigene Vorliebe für gesuchte Verbindungen zeigt sich in der gegensätz- 
lichen Zusammenstellung von öovXoi äxQardg und dovleveiv talg ^dovdtg § 5, ein Beweis, wenn 
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es der ganzen Rede gegenüber noch eines solchen bedürfte, dass die Rede so, wie sie vorliegt, 
Xenophontisches, nicht Sokratisches Eigentum ist. Dasselbe gilt von der Rede, die Xenophon 
den Sokrates Kap 7 halten lässt, um von der Grosssprecherei abzuschrecken : bei ihr ist noch 
die Geflissentlichkeit zu beachten, mit der Xenophon § 5 die Sokratische Kritik eines notori- 
schen Gebrechens der Demokratie in eine durchaus harmlose Form kleidet, indem der Umstand, 
dass oft ungeeignete Leute zu den wichtigsten Stellungen berufen werden, ausschliesslich als 
Fehler derer dargestellt wird, die sich dazu berufen lassen. Gemeinsim ist beiden Reden, 
dass sie !ar die Beweisfiilirung ausschliesslich den Gesichtspunkt der äusseren Folgen verwerten, 
die ein bestimmtes Verhalten für den Menschen voraussichtlich hat, und also von jedem Ge- 
danken an selbständige sittliche Werte absehen. 

Zwischen A 5 und A 7 sind Unterredungen mit Antiphon eingesch iltet. zwei, in den^i 
Sokrates seinen Grundsatz, von seinen Schülern kein Geld anzunehmen, rechtfertigt, und im 
Anschluss daran eine weitere, in der er zeigt, dass er, auch ohne an den Staatsgeschäften sich 
persönlich zu beteiligen, doch dem Staate dient. 

Den Uebergang zu diesen Unterredungen hat sich Xenophon 5, 6 in sehr gezwungener 
Weise durch die unlogische Gegenüberstellung to)v diä rov oMjuarog fjdovojv und rfjg diä rmv 
XQtjfidxiov fidovrjg gebahnt; es erinnert ganz direkt an die Art, wie Xenophon 2, 5 denselben 
Uebergang von der ^yxodreia zu dem Sokratischen Grundsatz, kein Geld anzunehmen, vollzogen 
hat. Bezeichnend ist für die beiden ersten Unterredungen, dass in ihnen der dialogische Cha- 
rakter noch mehr als in dem Gespräch mit Aristodem fehlt: sie bestehen je aus einer Rede 
Antiphons und einer längeren, rhetorisch gehaltenen Erwiderung des Sokrates, mit der jedes- 
mal die Unterredung zu Ende isi: statt einer abschliessenden Entgegnung Antiphons kommt 
§ 14 wieder das Zeugnis Xenophons über den Eindruck, den auf ihn diese Reden des Sokra- 
tes gemacht haben. Inhaltlich knüpft die erste Unterredung (§ 1 — 10) noch an das Thema 
der iyxQdreia an, indem Sokrates zunächst zeigt, dass er es seiner iyxQ&ieia zu danken hat, 
wenn er das Geld seiner Freunde nicht braucht; dann geht er aber zu anderen Gesichts- 
punkten über, nämlich zum Preis des Glückes und des Nutzens der Freundschaft, woran sich 
wieder ein Lob der Bedürfnislosigkeit schliesst, durch die der Mensch den Göttern am nächsten 
komme, aber auch in den Stand gesetzt sei, seinen Pflichten gegen den Staat nachzukommen. 
Die zweite Unterredung (§ 11—14) nimmt das § 9 angeschlagene Motiv vom Glück der Freund- 
schaft wieder auf und führt es unter spezieller Betonung des Nutzens, den w^ahre Freunde 
von einander haben, näher aus; von der iyxQdreia ist auch hier nicht mehr die Rede, an ihre 
Stelle ist § 14 der \iel weitere Begriff der xaXoxäyaMa getreten. Ist so schon dadurch der 
Zusammenhang gesprengt, da es sich ja in dem ganzen Abschnitt A 4 — B l darum handelt, hin- 
sichtlich der einzelnen Tugenden, bezw. Fehler zu zeigen, welch heilsamen Einfluss Sokrates 
auf seine Umgebung ausübte, so hat die dritte Unterredung (§ 15) mit dem Thema des 
Abschnitts überhaupt nichts mehr zu thun: sie verdankt ihre Mitteilung an diesem Ort ledig- 
lich dem Umstand, dass Xenophon auf Antiphon zu sprechen gekommen ist, und dient dem 
gleichen Interesse, wie die Bemerkung A 7, 5, nämlich den Sokrates gelegentlich als guten 
Bürger erscheinen zu lassen. 

Mit B 1 wird das Thema von A 6 wieder aufgenommen und als Beispiel für die Art, 
wie Sokrates zur iyxQdreia anzuleiten verstand, eine Unterredung mit Aristipp mitgeteilt. Diese 
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ist ein wirklicher Dialog, in welchem sich Sokrates von Aristipp zunächst zugestehen lässt, 
dass die lyxodxtia denen, die herrschen wollen, für die Erreichung ihres Ziels unentbehrlich 
ist (§ 1 — 7), dann den Einwürfen Aristipps gegenüber an der Stellung, die verschiedene Völker 
in der damaligen Welt einnehmen, zeigt, dass es ein drittes zwischen Herrschen und Beherrscht- 
werden nicht giebt (§ 8 — 16), und schliesslich den Einwand Aristipps, dass diejenigen, welche, 
um zu herrschen, sich plagen, nichts voraus haben vor denen, die geplagt werden, mit dem 
doppelten Grund \^1derlegt, dass die ersteren es in der Hand haben, ihren Entbehrungen und 
Anstrengungen ein Ende zu machen, sobald sie wollen, und dass sie durch dieselben sich das 
grosste Glück erwerben, das es für den Menschen giebt, nämlich im Privat- und im öffent- 
lichen Leben nützlich für sich und andere zu wirken und dafür neben der Zufriedenheit mit 
sich selbst die Anerkennung der andern zu ernten (§ 17 — 20 in.). Diese Beweisführung des 
Sokrates ist in zwei wesentlichen Punkten sehr mangelhaft: sie ist inkonsequent, sofern sie 
an die Stelle dessen, der herrschen will, im Verlauf den einfachen Bürger eines Freistaats setzt, 
was offenbar dadurch veranlasst ist, -dass Sokrates seine Voraussetzung, Aristipp sei auch einer, 
der herrschen wolle, als irrig erkennen rauss, und sie ist sophistisch in der Behauptung, dass der 
Freie mit den Anstrengungen und Entbehrungen aufliören könne, wenn er wolle, da er das 
eben sehr oft nicht kann, ohne auf die Erreichung seines jeweiligen Ziels zu verzichten. 

Aber gleichviel, ob wir diese Schwächen der Beweisführung dem historischen Sokrates 
zutrauen oder auf Xenophons Rechnung setzen wollen, jedenfalls macht dieses Gespräch, na- 
mentlich durch die Art, wie Sokrates seinen Operationsplan ändern muss, weil die Voraus- 
setzung, auf der er fusst, von Aristipp umgestossen wird, den Eindruck der Lebenswahrheit. 
Um so unmöglicher ist dagegen die Fortsetzung, die das Gespräch mit Aristipp in der zweiten 
Hälfte des Kapitels (§ 20—34) erhält: es ist, durch einige Zitate aus Dichtern eingeleitet, 
die bekannte Erzählung des Prodikos. Gegen die Beiziehung der Dichterstellen ist nichts 
einzuwenden: dass Sokrates die so natürliche und in den Gesprächen der Griechen besonders 
häufige Sitte, Dichterstellen zu zitieren, ebenfalls gehabt habe, ist an sich mit Sicherheit zu 
erwarten und wird durch A 2, 56 — 5ö bestätigt, da der xar^yoQog seinen dort widerlegten Angriffen 
doch etwas Thatsächliches zu Grunde gelegt haben muss. Aber dass Sokrates die Erzählung eines 
Sophisten in ihrer ganzen Breite mögliehst wörtlich wiederholt haben sollte, um den Eindruck 
seiner eigenen Worte zu verstärken, ist in jedem Fall höchst unwahrscheinlich ; und di^se ün- 
wahrscheinlichkeit steigert sich zur inneren Unmöglichkeit bei einer Erzählung, die allen für 
derartige Dinge sich interessirenden Athenern jener Zeit so gut bekannt war wie dem Sokrates*), 
und einem streitbaren, dialektisch nicht ungewandten Gegner gegenüber, wie es Aristipp war, 
der wiederlegt, aber nicht durch Beispiele des Guten ermahnt sein wollte. 

Blicken wir auf den Abschnitt A 3 — B 1 zurück, mit dem die eigentlichen &jiofiv7}' 
fwvevfxara, wie sie Xenophon A 3, 1 verspricht, beginnen, so finden wir, dass einerseits, offen- 
bar unter Nachwirkung von A 1 und 2, die apologetische Richtung sich doch noch einmal 
geltend macht, dass aber andrerseits der apomnemoneumatische Charakter der Darstellung allmählich 

1) Dass Xenophon die Erzählung: des Prodikos so verwertet, wie er thut, ist schon deshalb viel weniger 
auffallend, weil zwischen der Zeit, wo man sich in Athen für die Erzählung des Prodikos interessierte, und der 
Abfassung der Memorabilien ein langer Zeitraum lag. 
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über den apologetischen tiberwiegt und, wie zu erwarten, in gleichem Mass die Disposition 
lockerer wird. Es hat nämlich zwar Xenophon für den ersten Hauptabschnitt seiner djro/iviy- 
/lovevjLiaxa die Form der Auseinandersetzung mit einem dem Sokrates gemachten Vorwurf bei- 
behalten A 4, 1, und es wäre damit für diesen ersten Abschnitt eine einheitliche Disposition 
gegeben, die auch noch für Einleitung und Schluss einzelner Unterabteilungen verwertet wird^ 
vgl. 5,1; 7, 1 ; 7, 5 ; aber diese Disposition wird gesprengt durch einige Züge, deren Hereinkom- 
men sich daraus erklärt, dass Xenophon, der sie nun einmal nicht entbehren wollte, in diesem 
Zusammenhang wenigstens Anknüpfungspunkt«», fand, mittelst deren er sie geschickt unterbringen 
zu können glaubte Das gilt von 7, 5 und namentlich von dem ganzen Kapitel 6, das als 
Auseinandersetzung mit einem gereiften Gegner, wie es Antiphon ist, sich zur Veranschaulich- 
ung der an die Spitze gestellten These A 4. 1 nicht eignet, und dessen einzelne Teile ihrer- 
seits nur dadurch zusnmmengehalten sind, dass in allen drei Antiphon der Gegner des Sokrate» 
ist. Nachdem mit Kap. 7 die vorher fallen gelassene Disposition noch einmal aufgenommen 
ist, wird mit B l der formell schon erledigte Punkt, die iyxQAreia, wieder hervorgeholt, um zi 
dem Allgemeinen, was Kap. 5 mitgeteilt worden ist, konkretes Detail in breiter doppelter 
Ausfuhrung nachzutragen, was zugleich Veranlassung giebt, die Themen der zwei nächstfolgen- 
den Abschnitte, nämlich die (piUa, die auch schoa in den Unterredungen mit Antiphon eine 
Rolle gespielt hat, und rä xaXä re xal äya^ä Sgya zu berühren, vgl. § 19 und 20. Damit ist 
dann die Darstellung definitiv in das breite Bett der rein apomnemoneumatischen Behandlung 
gelangt, der als leitender Gesichtspunkt das in seiner Dehnbarkeit wenigstens formell nie ver- 
sagende rovg ovvövrag dxpeXei und an Stelle des Versuchs, eine Disposition streng durchzuführen, 
die Bildung einiger zwangloser Gruppen mit beliebiger durch Ideenassoziation vermittelter 
Erweiterung genügt. 
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1. B 2-10. 

Die Gruppe B 2 — 10 ist ohne Uebergang mit einem blossen de anscheinend als ein- 
fache Fortsetzung an B 1 angeschlossen. Das Auffallende, das hierin unstreitig liegt, hat aber 
doch wohl nicht die Tragweite, die ihm Richter (p. 89) giebt, wenn er daraus allein schon 
8chliessen zu können glaubt, dass B 2 nicht in einem Zug mit den vorhergehenden Kapiteln 
geschrieben sein könne. Unsere Gruppe schildert die Art, wie hinsichtlich der auf Pietät und 
Freundschaft beruhenden Verhältnisse von Mensch zu Mensch Sokrates auf seine Umgebung 
einwirkte. Nun hat der vorhergehende Abschnitt, wie wir gesehen haben, in den Gesprächen 
mit Antiphon und mit Aristipp schon wiederholt auf den Wert der Freundschaft und die Ai-t, 
wie Sokrates sie auffasste, hingewiesen, und andrerseits sollen die Kap. B 2 u. 3 nicht bloss im 
allgemeinen einen nützlichen, sondern speziell einen sittlich bessernden Einfluss, den Sokrates 
nach Xenophon auf Sohn und Freund ausübte, beweisen, wobei aber bezeichnenderweise gerade 
so, wie in den Gesprächen der Gruppe A 4— B 1, von dem Erfolg, den Sokrates thatsächlich 
bei seinen Mitunterrednem erzielt hat, geschwiegen wird. Dass der Gesichtspunkt des ngotgi- 
neiv ngog ägei^v auch bei unserer Gruppe für Xenophon zunächst noch im Vordergrund stand. 
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zeigen auch die Einleitungen zu Kap. 6 und 6. Es ist also recht wohl möglich, dass der Ver- 
fasser das Bedürfnis, zwischen B 1 und 2 einen Uebergang herzustellen, gar nicht gehabt hat, 
weil er nicht die Empfindung hatte, dass er mit Kap. 2 zu etwas eigentlich Neuem übergehe. 
So hat er ganz ähnlich schon A 6 mit einem blossen dk xal an A 5 angeschlossen, obgleich das 
Antiphon-Kapitel es nur mit einer bestimmten Seite der iyxQ&zEia des Sokrates selbst, und auch 
mit dieser nur in seiner ersten Hälfte zu thun hat, zu dem eigentlichen Thema des Abschnitts 
A 4 — B 1 aber überhaupt in keiner direkten Beziehung steht. Einen (Jrund für die Annahme, 
dass unsere Gruppe ursprünglich nicht könne immittelbar an die vorhergehende angeschlossen 
gewesen sein, vermag ich daher in dem Fehlen einer Verbindung zwischen B 2 und 1 um so 
weniger zu finden, als gerade eine nachträgliche Kompilation, mag man sie sich nun als von 
Xenophon selbst oder von einem andern ausgeführt denken, das Bedürfnis einer Verbindung 
erst recht lebhaft hätte empfinden müssen, ein Bedürfnis, für dessen Befriedigung die Muster 
in den verschiedenen Teilen der Memorabilien zahlreich genug zur Verfügung gestanden hätten. 
In eine fortlaufende Besprechung der einzelnen Kapitel unserer Gruppe einzutreten, halte 
ich nicht für m'Hig; ich beschränke mich, ebenso wie nachher bei F, auf eine Hervorhebung der 
für Xenophons Berichterstattung bezeichnenden Züge. 

In den Kapiteln 2, 3 und 5 versucht Sokrates Missverhältnisse zwischen solchen, die 
sich nach natürlichen und sittlichen Gesetzen nahe stehen sollten, zu heben durch Einwirkung 
auf den zum Entgegenkommen verpflichteten, bezw. geeigneteren Teil; in Kap. 4 spricht er 
über den Wert der Freundschaft, in Kap. 6 über die Art, wie man Freunde gewinnt ; in Kap. 7-7-IO 
giebt er Freunden nützliche Ratschläge über eine für beide Teile möglichst vorteilhafte Gestal- 
tung konkreter persönlicher Beziehungen. Die Fonn ist, mit Ausnahme des Kap. 4, das eine 
zusammenhängende Rede des Sokrates ohne irgend welche Angabe über die veranlassenden 
Umstände anfangs in indirekter, dann in direkter Rede wiedergiebt, die dialogische. Aber der 
Dialog beschränkt sich, ebenso wie die zusammenhängende Rede, für die Begründung der eige- 
nen oder Widerlegung fremder Ansichten durchweg auf die Mittel, deren sich überall und zu 
allen Zeiten das praktische Leben für die Beweisführung bedient hat, auf die Anführung be- 
kannter Thatsachen, anerkannter Wahrheiten, geeigneter Beispiele, auf Analogieschlüsse und 
Schlüsse e contrario. Von Versuchen, den Inhalt einer Vorstellung zu entwickeln oder genau 
zu bestimmen und so Begriffe zu bilden, ist keine Spur zu bemerken : wjis man unter den Aus- 
drücken, mit denen operiert wird, zu verstehen habe, ist vielmehr überall als bekannt einfach 
vorausgesetzt. Die einzige Begriffsbestimmung, die sich in unserer ganzen Gruppe findet, 
ttjiyliai -= 61 xQ^<^^f^v xi noielv imardjuevoi 7, 5, wird von Sokrates als fertige ins Gespräch 
eingeführt und von den Mitunterrednern einftich acceptiert, entsprechend dem Charakter aller 
dieser Mitunterredner, die zwar hn einzelnen manche Einwendungen machen, aber immer bereit 
sind, das, worauf es für den Beweis ankommt, von vornherein zuzugeben, wie andrerseits So- 
krates in seinen Voraussetzungen und Anführungen sich durchweg an das hält, was der ge- 
wöhnlichen Meinung entspricht. 

Dass es dem Sokrates selbst nicht um begriffliche Klarheit zu thun ist, sieht man be- 
sonders deutlich an einer Stelle des Kap. 6, das unter den eine Frage von allgemeinerem und 
sittlichem Interesse behandelnden Kapiteln allein berichtet, dass der Mitunterredner überzeugt 
worden sei, und das auch durch die Art der Gesprächsführung am meisten Anspruch darauf machen 
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kann, als Beispiel für die überzeugende Wirkung der Sokratisehen Rede zu gelten : liier handelt 
es sieb § 16 um das Bedenken des Kritobul, wie ävögeg xaXol xäya&ol Freunde sein können, 
wenn doch gerade solebe erfabrungsgeniäs einander oft als Gegner und Rivalen gegenüber stehen. 
Sokrates erledigt die Frage von § 21 an dureh den Hinweis darauf, dass die Tugend zur Selbst- 
besehränkung und also zum einträchtigen Zusammengehen mit anderen (ileiehst rebenden be- 
fähige ; an dem eigentlichen Problem, wie denn jene, auch von ihm als thats'achlich anerkannte 
Feindschaft zwischen xalol xäya&ol zu erklären sei, an der Frjige, ob da, wo das rwv avrmv 
ÖQeyea&ai schuld an der Feindschaft ist, es sich nicht um ganz anders geartete (icgenstände 
des Strebens handle, als diejenigen sind, nach denen der wahrhaft Edle strebt, geht Sokrat(»8 
vorüber. Ebenso verwandelt Sokrates 8, 4 f. die Verantwortlichkeit einem Herrn gegenüber, 
die Eutheros scheut, mittelst einer leichten Veränderung des Ausdrucks in die (icfahr beliebiger 
Anfechtung durch andere und identifiziert einfach die Abhängigkeit von einem bezahlenden 
Herrn und die Abhängigkeit der Staatsbeamten von ihrem Auftraggeber, dem Volk, statt die so 
nahe gelegte Fnige zu untersuchen, was denn in Wahrheit dovleveiv sei. Wenn er 3, 10 dem 
Verhältnis zwischen Brüdern und 4, 7 der Freundschaft ganz dieselben Prädikate beilegt und 
sich so selbst wiederholt, so sieht man wiederum, dass es ihm ni(»ht um Herausstellung des 
spezifischen Wesens einer Sache, sondern nur um das zu thun ist, wjis gerade dem Hörer gegen- 
über die erwünschte Wirkung thut. So ist es auch zu erklären, dass er sich 6, 26 ohne jede 
Einschränkung zu einem politischen Idealismus bekennt, zu dem es schlecht stimmt, was er 8,5 
zu Eutheros sagt, oder dass er dem Kritobul gegenüber 6, 22 ohne weiteres den xakol xäya&m 
die Bereitwilligkeit, sich selbst zu beschränken, zuspricht, dagegen dem Aristipp gegenüber in 
Kaj). 1 so lange als möglich an der Anschauung festhält, dass es zwischen äQxeiv und öovi^ieiv 
kein drittes gebe und der Vorzug des uqx^v eben in der Mciglichkeit bestehe, die andern den 
eigenen Zwecken, die auf das rjöiov ^ijv hinauskommen, dienstbar zu machen, während er andrer- 
seits wieder dem Eutheros gegenüber 8, 4 f. sich in einem Sinn ausspricht, der den rnterschied 
zwischen Freiheit und Abhängigkeit so gut wie ganz aufhebt und ein äoym' überhaupt tür nie- 
mand anerkennt. Der Xenophontische Sokrates vertritt eben seinen Hcirern oder Mitunterredneni 
gegenüber überhaupt keinen einheitlichen Standpunkt, zu dem er sie von der speziellen Frage, um 
die es sich gerade handelt, hinleiten wollte, sondern er passt seine Aufstellungen dem jeweiligen 
Bedürfnis, das durch den Zweck der einzelnen Unterredung und die Persönlichkeit des Mitunter- 
redners bestimmt ist, einfach an, ohne Widersprüche mit sich selbst zu scheuen. Insofern halte 
ich auch an dem fest, was ich im Württ. Korr.-Bl. 1880, p. 14 ff., ausgeführt habe, dass, wenn 
Sokrates 6, 35 es als selbstverständlich voraussetzt, dass Kritobul betreffs des xaxclK ttoicTv rovg 
ix&Qovg den gewöhnlichen griechischen Standpunkt einnehme, daraus für den Standpunkt des 
historischen Sokrates lediglich nichts folgt. 

Zum gleichen Ergebnis, dass nämlich der Sokrates, den uns Xenophon hier zeichnet, 
keinerlei ])hilosophische Ader verrät, führt auch ein Blick auf den sachlichen Inhalt unserer 
Gruppe. Der Wert der Freundschaft wird ausschliesslich in dem Nutzen gefunden, den sie für 
rein praktische Zwecke gewährt. Diesen Nutzen immer und immer wieder zu preisen, wird 
Sokrates nicht müde, und er ist ein um so erfolgreicherer Ratgeber, je mehr es sich um einen 
konkreten äusseren Vorteil handelt, zu dem er seinem Freund durch seinen Rat verhelfen will. 
Ja dieser Gesichtspunkt des praktischen Vorteils macht seinen Anspruch auf Alleinherrschaft 
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mit solcher Naivität geltend, dass 6, 27 der Abschnitt, der die Wahl von xaXot xäya&oi zu 
Freunden empfiehlt, mit der Bemerkung schliesst: ol yciQ 7iovtjQ6l nokv nXeiovaiv eve^ycoiojv fj 
Ol ;|r^iyaToi deovrai. Nicht einmal das beglückende Gefühl, das die Freundschaft mit edlen gleich- 
gesinnten Menschen als ihr unmittelbarer Lohn begleitet, kommt zu seinem Recht, und die 
geistige Förderung, die Freunde einander gewähren können und sollen, wird gar nicht erwähnt. 
Etwas höher steht in dieser Beziehung Sokrates in dem Gespräch mit Antiphon, solern A 6, 14 
wenigstens von einer gegenseitigen geistigen Förderung der Freunde die Rede ist; freilich be- 
schränkt sie sich auf die gemeinsame Ausgrabung geistiger Schätze aus den Öchriften der alten 
Welsen, darüber, dass der persönliche Verkehr zwischen Freunden selbst eine geistig befruch- 
tende und erhebende Wirkung auf die Beteiligten ausüben kann und soll, schweigt sich der 
Xenophontische Sokrates aus. Von der Art, wie Sokrates das persönliche Moment in der 
Freundschaft auffasst, ist überhaupt nur einmal die Rede, 6, 28 ff., aber in sachlich durchaus 
nichtssagender Weise, an der nur der Versuch bemerkenswert ist, zu zeigen, wie Sokrates die 
Ironie handhabt, wenn man nämlich so harmlosen und nichtssagenden Spässen, wie sie 9, 30 — 32 
luid 34 gemacht werden, die Ehre anthun will, sie als Ironie zu bezeichnen. Sonst ist das persön- 
iicbe Moment in der Freundschaft einfach wiederum ersetzt durch den Gesichtspunkt des Nutzens: 
Sokrates glaubt nicht, dass es Leute gebe, die äycocpekelg ovteg dxpeüjuovg dvvavrai q)iXovg Jioi- 
eio&ai 6, 16, und für die Entscheidung der Frage, wen man sich zum Freund machen soll, 
weiss er keinen andern Rat 6, 5 — 7, als da«s man prüfe, ob der, den man sich zum Freund 
machen will, sich seinen bisherigen Freunden gegenüber als nützlichen Freund bewährt hat. 
Einen Faktor, der nicht in kühl verstandesmässiger Ueberlegung aufgeht, lässt allerdings auch 
Sokrates beim Schliessen eines Freundschaftsbundes mitwirken, aber das ist bei ihm nicht die 
|)ersönliche Neigung, nicht die Stimme des Gefühls, sondern die Antw^ort der Götter, die man 
darüber fragen soll, ob man einen Menschen, dessen Vergangenheit die nötigen Garantreen zu 
Irieten scheint, nun wirklich zu seinem Freund machen solle 6, 8. Die religiöse Rücksicht, aber 
>vieder ganz mit dem äusserlichsten Nützlichkeitsstandpunkt versetzt, ist es denn auch, die 
2, 14 als letzter und stärkster Grund gegen die Undankbarkeit des Sohnes der Mutter gegen- 
über ins Feld geführt wird. Daneben versäumt Xenophon nicht, auch die Korrektheit der 
politischen Stellung des Sokrates ins richtige Licht zu stellen 2, 13, wie denn auch die schon 
oben erwähnte Stelle 6, 16 Sokrates als einen Mann ersclieinen lässt, der an den öffentlichen 
Zuständen alles vortrefflich findet. Nach einem höheren sittlichen Standpunkt für die Beurtei- 
lung der in Kap. 2 — 10 zur Sprache kommenden Verhältnisse sucht man überhaupt in dem ganzen 
Abschnitt vergebens; die einzigen, aber freilich sehr wenig besagenden Ausnahmen bilden 
die Einleitung zum Gespräch mit Lamprokles Kap. 2, von dem sich Sokrates gleich zum Beginn 
zugestehen lässt, dass die Undankbarkeit ein Unrecht sei, ohne übrigens davon einen weiteren 
Gebrauch zu machen, und der Schluss des Gesprächs mit Kritobul, dem Sokrates 6, 39 alg 
besten Weg empfiehlt, das, wofür man gelten will, auch wirklich zu sein. Dabei lallt noch die 
für den populären Charakter der Tugendlehre des Xenophontischen Sokrates bezeichnende Be- 
merkung ab, dass die Tugenden jLia&ijoei xal fielhn av^dvovrai. — Einen Zug bieten unsere Kapitel, 
in dem sich Sokrates über die populäre Anschauung erhebt, es ist die Würdigung jeder Art von 
ehrlicher Arbeit in Kap. 7 und 8. 
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2. r 1-14. 

Das dritte Buch beginnt mit den Worten Sri de tov^ ogeyojuivovg rcoy xalayv im/ieXeJg 
(Dv oQF.yoivTo .Touor (h(pekf.i. Rieliter \m{!:, 89 findet diesen Ueberpin^^ so un^eseliiekt, dass er 
meint, die Worte kihinen erst in einer Zeit ^esehrieben worden sein, wo Xenojdion weder 
genan mehr wnsste, was er knrz vorlier «rosehrieben liatte, noeh was er darauf zu sebreiben im 
Betritt' war. Aber eine <lerartip:e Kritik scheint mir in Widersi)rueh mit sicli selbst zu kommen: 
gerade wenn Xenoi)hon, wie Richter anninnnt, die beiden Abschnitte erst naditrä^licli zusanunen- 
fügte und dabei das Bedürfnis em]>fand, zwischen beiden einen reberji:an^ herzustelb^n, so konnte 
er doch nicht auf ^ut Uruck einen Be^ritf, der ihm gerade einfiel, aufgreifen uml als Thema 
des kommenden Abschnitts bezeichnen, ohne auch nur zu wissen, ob der neue Ab -schnitt wirk- 
lieh von diesem Thema handle, oder ob es nicht schon im letzt voran^e'^an^Mien Abschnitt be- 
handelt worden sei. In der That steht es nach meiner Ansicht mit dem Ausdruck rä xakd 
nicfit >so schlinnn, wie Richter meint, nach dem dieser Ausdruck sich zur reberschrift für 
B 2 — 10 viel eher als für F 1 if. eipien würde. In B2 — 10 war von persönlichen, in Fl ff, 
ist von berutlichen Verhältnissen die Rede. Hat also SokratiN in B 2 -10 ^ezeiü:t, wie man mit 
Menschen, zu denen man in irgend einer näheren Beziehung* steht, um';;ehen soll, so bezeichnet 
im (ie^ensatz dazu der Ausdruck ra xaXä sächliche Werte, für deren Erlan^un^ und richtige 
Behandlung die M(»nschen, mit denen man es da])ei zu thun hat, nur als Mittel in Betracht 
kommen. Für die Kap. F 1 — 7, in denen es sich um politische Aemter und Fähren handelt, er- 
scheint also TCL xakä als nicht unpassende Ueberschrift. 

Von F 8 meint Richter (]). 86), es müsse einst mit B 1, auf <las ja in der That 
der Anfang von F 8 zurückweist, und also mit dem Abschnitt A 5 — B 1 zusannnen ein (Jaiize-* 
gehihlet haben. Aber die Clründe, die dafür angeführt werden, scheinen mir nichts zu beweisen: 
apomnemoneunmtischen Charakter haben so gut wie diese Kapitel z. B. auch diejenigen, die in 
der überlieferten (Jestalt der Memorabilien unmittelbar vor 7^8 stehen; dass Sokrates heraus- 
gefordert wird, fin<let sich nicht nur F 8 und 9, sondern auch 4, ist übrigens an sich kein 
(Irund, die Kapiti^l, in denen es geschieht, als zu demselben Abschnitt gehörig zu betrachten; 
wenn endlich Tiahv und ndliv de als ein diesen Kapiteln eigentümlicher Tebergang bezeichnet 
wird, so ist zu sagen, dass JidXiv an sich mit dem Ucbergang zu einem neuen Satz gar nichts 
zu thun hat, sondern einfach den Inhalt des Satzes, in dem es, gleicligültig an welcher Stelle, 
steht, als Wiederholung von etwas früher Geschehenem bezeichnet und daher naturgemäss an 
allen den Stellen gebraucht wird, wo von einer solchen Wiederholung zu berichten ist, also 
auch in den Menu)rabilien z. B. ndXiv de sich nicht bloss in unseren Kapiteln, wie Richter 
meint, sondern auch D 2, 3 gebraucht findet. Umgekehrt : daraus, dass die sämtlichen Gespräche 
mit Antiphon u\ der überlieferten Gestalt der Memorabilien zusammengestellt sind, obgleich, wie 
wir gesehen haben, nur das erste mit dem Thema des Abschnitts, dem sie eingefügt sind, in 
Zusammenhang steht, kann man schliessen, dass Xenophon die Gespräche mit Aristipp, wenn 
sie in (»iner ersten Redaktion alle beisammen gestanden hätten, nicht nachträglich auseinander 
gerissen, sondern so gut wie die Gespräche mit Antiphon beisammen gelassen hätte. Uebrigens 
erklärt sicli die Stellung, die jT 8 in dem überlieferten Text hat, einfach genug aus einer Ideen- 
Assoziation, die Xcno])hon bestimmt hat, an die Gespräche über rn xa)A die beiden (bespräche 
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mit Aristipp anzuscliliessen, die ro xaXöv und dessen Identität mit t6 äya&ov und ro /^ot'joijuov 
zum Gegenstand haben. 

Mit r 8, 1 — 7 ist dann der Weg zu weiteren Sokratisclien Definitionen erött'net, von 
denen Xenophon berichtet: sie führen ihn aber nicht eigentlich von seinem ursprünglichen 
Thema ab, sondern dienen nur dazu, es zu erweitern, indem sie durch die Wendung aufs 
Praktische, die jeder Definition gegeben wird, den Sokrates gerade so, wie die Kap. 1—7, 
als den Ttieister der Lebensklugheit erscheinen lassen, von dem alle zu lernen haben. Diese 
piaktische Tendenz der verschiedenen Definitionen lässt sich als thatsäcliHch vorhanden für 
die einzelnen Definitionen 8, 9 f., 9, 1 — 3; 9, 4; 9, 8; 9, 9; 9, 13 leicht erweisen; mit der 
letzten Definition 9, 14 f. ei'hält sie auch iliren formellen Ausdruck durch das Eingehen auf 
die verschiedenen tmTr}6FVf.iaTa, d. h. Berufsarten, die alle, wenn sie recht betrieben werdeu, 
fvTzoaiia und ;f^/Ja«/<o>' ri, also nach 8, 4 — 7 auch yM/.6v ri sind. Die zwei folgenden Kapitel 
zeigen dann wieder an Beispielen, wie sehr Sukrates sogar beti'effs solcher tmTtjöfr/iara, die 
ihm persCmlich durchaus fern lagen, betrefts verschiedener Teyvai und igyaoiai, denen, die sich 
speziell auf sie verstellen sollen und wollen, an wahrer Sachkenntnis und sachverständigem 
[>teil tiberlegen ist. Kapitel 12 schliesst den Abschnitt mit einem Gegenstand ab, der nach 
griechischer Anschauung vor allem unter rd xakd zu rechnen war : es handelt von der richtigen 
Pflege des K(">rpers, durch die dieser zu hi'jchster Schönheit und Leistungsfähigkeit gebracht 
wird. Die Kapitel 13 und 14 endlich bilden einen Anhang, der an dem Beispiel einiger So- 
kratischer djicfpOEy/iaia zeigt, dass Sokrates auch für alle mi'iglichen konkreten Aufgaben und 
Situationen, vor die sich der Mensch einmal im Leben gestellt sehen kann, das trefi'endste 
Wort und den besten Rat bereit hat. Der gemeinsame Inhalt der verschiedenen Kapitel des 
dritten Buchs ist somit das Bild des Sokrates als des erfolgreichen Lehrers der d-jiga^ia, 
durch welche auf allen Gebieten des praktischen Handelns, namentlich der verschiedenen be- 
ruflichen Thätigkeiten, die v«m dem Handelnden verfolgten Ziele erreicht werden; diese Ziele 
sind das, was Xenophon als ra yMAa bezeichnet, ein Ausdruck, den wir durch „Werf* oder 
„«las Wertvolle" wiedergeben müssen; und die in Kap. 8 gegebene Gleichung von ro xalbv 
mit x6 äya^ov und ro xQt)oijLiov bildet das Band zwischen den ersten sieben und den folgenden 
Kapiteln des Buchs. 

Sehen wir uns dieses Bild des Sokrates näher an, so erscheint er in den Kap. 1 — 7 
als ein Mann, der mit ebensoviel Loyalität als überlegenem Sachverständnis diejenigen, die zu 
einer öffentlichen Wirksamkeit berufen waren oder sich berufen glaubten, zur richtigen, für 
sie und den Staat nützlichen Erfüllung ihrer Pflichten «egen den Staat anzuleiten verstand. 
Er versteht sich besser auf die Feldherrnkunst als deren professioneller Lehrer, Kap. 1, er 
klärt den vom Volk gewälilten Hipparchen über die mit diesem Amt verbundenen Aufgaben 
auf, Kap. 3, er belehrt einen gewählten Feldherrn und einen erfahrenen Kriegsmann, der aber 
bei der Strategenwahl durchgefallen ist, über das Wesen der Feldherrnkunst Kap. 2 und 4, 
er giebt dem jüngeren Perikles sachverständige Ratschläge, wie er es als Feldherr angreifen 
müsse, um den Athenern die militärische Ceberlegenheit über die Böotier wiederzugeben, 
Kap. 5, er hält einem Jüngling, der von politischem Ehrgeiz erfüllt ist, ehie Vorlesung darüber, 
was alles der Staatsmann wissen und verstehen muss, Kap. 6, und er stellt einem Mann, der 
das Zeug dazu hätte, sich um den Staat Verdienste zu erwerben, der sich aber durch eine in 
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angeborener Schüchternheit begründete Abneigung vom öffentlirJien Auftreten abhalten lässt, 
üÄchdrücklich vor, was alles seine Pflicht ist, Kap. 7. Dabei ist Sokrates persönlich der lie- 
benswürdige Mann, der seinen Mitunterrednern Angenehmes zu sagen weiss 5, 22 und sich 
speziell der Ironie nur zu diesem Zweck, vgl. l, 4, oder zu harmlosen Spässen, vgl. 3, 6 und 10 f.; 
6, 12, bedient, höchstens einmal etwas, was er von seinem Mitunterredner verlangt, als schon 
bei ihm vorhanden voraussetzt, vgl. 5, 24 und Kap. 6 ; und hinsichtlich seines politischen 
Standpunkts zeigt er eine Gesinnungstüchtigkeit, die ganz nach dem Herzen des Durchschnitts- 
atheners sein musste : er ist nicht etwa bloss ein den Gesetzen gehorsamer, für das Wohl des 
Staates besorgter Mann, als den ihn der ganze Abschnitt gleichmässig erscheinen lässt, er ist 
auch, wo irgend sich die Gelegenheit giebt, voll Lobs für die Verfassung und die Einrichtungen 
des athenischen Staats, vgl. 3, 11 und 5, 20, vor allem aber für das athenische V^olk selbst, 
dem er geni etwas Angenehmes sagt, und dessen guten Eigenschaften er alle Gerechtigkeit 
widerfahren lässt, vgl. 3, 12; 1, 4; 5, 14 und 18, dessen Verteidigung gegen den Tadel einzelner 
Handlungen (Kap. 4) und gegen Angriffe auf seinen Charakter (Kap. 5) er mit Eifer fuhrt. 

Aber gegen das Bild, das hier von Sokrates entworfen wird, erheben sich aus der 
eigenen Darstellung des Xenophon gewichtige Bedenken. Schon das Thatsächliche, das Xeno- 
phon berichtet, ist nicht frei von Anstössen. Zwar wenn Richter (p. 129 ff.) glaubt, die Situation, 
die in Kap. 5 vorausgesetzt ist, passe nur in die Zeit nach der Schlacht bei Leuktra, so scheint 
mir diese Behauptung vollständig ausgeschlossen dadurch, dass die Spartaner schlechtweg als 
oe vvv 7tQ(OT€vovTfg bezeichnet werden, vgl. § 14 f. Es wäre in der That mehr als seltsam, 
wenn diese in einer Zeit, wo in ihr Gebiet Einfälle von den Thebanern wirklich gemacht 
wurden, den Athenern, die doch nur einen möglichen Einfall der Thebaner befürchteten, als 
Vorbild hingestellt würden. Die von Xenophon vorausgesetzte Situation kann vielmehr nur 
entweder die Zeit unmittelbar nach dem Frieden des Nikias sein, wo die Thebaner sich nur 
zu einem Waffenstillstand mit zehntägiger Kündigungsfrist verstanden hatten und zunächst 
noch im Besitz des festen Panakton waren, also jederzeit in Attika einfallen konnten, vgl. 
Thuk. V, 17; 26; 35, oder auch die Zeit zwischen der Schlacht bei Delion und dem Frieden des 
Nikias, wo die Lakedämonier bekanntlich, um das Leben der auf Sphakteria gefangenen Spar- 
tiaten nicht zu gefährden, sich aller Einfälle in Attika enthielten, so dass man damals aller- 
dings an einen Einfall denken konnte, den die Thebaner allein für sich in Attika machen 
wftrden, wie Xenophon F 6, 4 sagt. Auf diese Zeit passt auch die Angabe, dass die Disziplin 
des athenischen Landheeres erschüttert gewesen sei 6, 19, wie eben Delion und die Vorgänge 
bei Amphipolis zeigen, nicht aber passt sie auf die Zeiten des Chabrias und Iphikrates. Auch 
die Ankündigung eines ausserordentlichen Unglücks, das Athen treffen würde, wenn nicht eine 
gründliche Wandlung zum Bessern eintrete, 6, 17, macht es wahrscheinlich, das Xenophon das 
Gespräch sich als in der Zeit vor der sicilischen Expedition gehalten dachte. Dagegen sieht 
das, was Sokrates § 26 über Mysier und Pisidier zu erzählen weiss, und was er daraus § 27 
für die Verwendung Leichtbewaffneter an der böotischen Grenze folgert, ganz so aus, als ob 
ihm hier Xenophon eine Antizipation dessen in den Mund gelegt hätte, was Xenophon selbst 
in Asien und aus dem korinthischen Krieg gelernt hatte: die Vorschläge, die Sokrates dem 
Perikles macht, sind nichts anderes als die Verwertung der dort gesammelten Erfahrungen. 
Sodann ist der Glaukos '^hon 6, l f zeichnet, eine unmögliche Figur: nach § 1 fln. 
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und 2 in. muss man glauben, Glaukon habe, noch ehe er 20 Jahre alt war, also noch ehe er 
Sitz und Stimme in der Volksversammlung hatte, schon allen Ernstes pine politische Rolle zu 
spielen versucht, von der ihn abzubringen in seinem und seiner Angehörigen Interesse lag. 
In Wirklichkeit ist diese Zeichnung des Glaukon wohl so zu erklären, dass Xenophon einerseits 
auch an einem Beispiel zeigen wollte, wie Sokrates eitlen Dünkel mit seinem Spott zu treffen 
wusste, dass er aber andrerseits bemüht war, bei allen Lesern den Eindruck zu erwecken, 
dass dem, den Sokrates verspottete, damit nur ganz recht geschehen sei. lieber diesem Be- 
streben vergass er, dass die politischen Luftschlösser, die ein noch nicht Zwanzigjähriger baut, 
überhaupt nicht ernst zu nehmen sind. 

Was Sokrates selbst betriftt, so stechen von dem fachmännischen Verständnis militäri- 
scher Dinge, das er in Kap. 5 bekundet, die Belehrungen, die er in den andern Kapiteln giebt, 
sehr ab. Eecht behält er zwar immer, aber das wird ihm sehr leicht gemacht, weil die Mit- 
unterredner entweder ganz auf Widerspruch verzichten oder, wenn sie ihn erheben, ihn doch 
gerade da nicht festhalten, wo sie von ihrem eigenen wie vom Standpunkt des objektiven 
Beurteilers aus allen Grund dazu hätten. Denn das ist das eigentümliche: während Sokrates 
seinerseits an Stelle von Definitionen nur vage Allgemeinheiten wie 2, .3 f. oder unklar ge- 
häufte Aufzählungen wie 1, 6 und da, wo er ins Detail geht, blosse Trivialitäten wie in 3, 1 — 7 
und in Kap. 6 giebt, während er mit hinkenden Vergleichen wie 4, 7 ff. operiert und eine Frage 
dadurch zu beantworten meint, dass er eine andere, ganz gleich geartete, an ihre Stelle setzt 
wie 1, 9 f., erheben seine Mitunterredner, der Hipparch 3, II, Nikomachides 4, 4, Charmides 
7, 4 ganz triftige Einwendungen, die auf den Punkt, auf den es jedesmal ankommt, aufmerk- 
sam machen; und jedesmal ist es Sokrates, der, sei es mit einer scherzhaften Wendung, wie 
3, 11, oder mit einer lehrhaften, aber nichtssagenden Auseinandersetzung und schiefen Ver- 
gleichung, wie 4, 6 ff. und 7, 4—6, sich um die Einwände herumdrückt und damit zeigt, dass 
er eben das, worauf es ankommt, verkennt, und jedesmal lässt sich der Mitunterredner von 
Sokrates ohne weiteres bekehren, wenigstens so weit, dass er den Widerspruch aufgiebt. 

Aus dem Gesagten ergiebt sich, dass wir für den Philosophen Sokra»es von unserem 
Abschnitt nicht viel erwarten dürfen: einmal lobt er zwar das öiaXiyEa&ai mit grossem Nach- 
druck 3, 11, aber er selbst macht davon einen seltsamen Gebrauch; ist doch, abgesehen von 
dem eben Angeführten, das Verfahren, das ihm 2, 4 zugeschrieben wird, gerade das Gegenteil 
einer richtigen Definition, nämlich die Ersetzung des zu definierenden Begriffs durch einen 
viel allgemeineren. Er empfiehlt immer und immer wieder das büaxao&m und eJdhai dt dn 
TioieTv als das, worauf es ankommt, vgl. 1, 4; 3, 9; 6, 18, und 7, 9 fordert er seinen Freund 
auf, durch Selbsterkenntnis sich von der grossen Masse zu unterscheiden. Allein sieht man 
näher zu, so ist jenes ijiiatao^ai und eldevai nichts weniger als wissenschaftliche Erkenntnis, 
wird es ja doch jedem guten Citherspieler oder Steuermann, kurz jedem, der sich auf seinen 
Beruf versteht, ohne alle Einschränkung zugeschrieben, und die Selbsterkenntnis, die dem Charmides 
Kap. 7 empfohlen wird, beschränkt sich auf eine Kenntnis, bezw. Anerkennung der Thatsache, 
dass er Eigenschaften hat, durch die er dem Staat nützlich werden könnte, wenn er sii-h ent- 
schliessen wollte, sie anzuwenden. Allerdings kann man gerade in diesem Zusammenhang Spuren 
davon finden, dass dem Xenophon etwas von einem eigentümlichen philosophischen Standpunkt des 
Sokrates bekannt war: 7, 5 meint nämlich Sokrates, des Charmides unüberwindliche Abneigung 
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gegen «las öffentliche Auftreten, die auf einer angeborenen Scliüchtemheit und Aen^stlichkeit 
beruht, durch blosse Belehrung überwinden zu können. Es ist derselbe Intellektualismus, der 
dem Hipparchen 3, 10 keinen bessern Rat zu geben weiss, als den, er solle seine Untergebenen 
durch Belehrung davon überzeugen, dass es für sie das beste sei, ihm zu gehorchen, oder der 

4. 1 1 meint, der oixovojuog werde ein besonders guter Feldherr sein, weil er wisse, dass nichts 
so vorteilhaft sei, als den Feind iui Kampf zu besiegen. Aber die Anwendung, die der Xeno- 
phontische Sokrates vcm diesem Intellektualismus macht, beschränkt sich, wie man sieht, auf 
das x\ussprechen von Gemeinplätzen, die ebenso wahr w^ie für das Verständnis der gerade vor- 
liegenden Frage unfruchtbar sind. 

Aehnlich fehlt es auch nicht an Andeutungen, die, im Widerspruch mit der oben 
skizzierten politischen Stellung des Xenophontischen Sokrates, auf einen Gegensatz zu der 
atlienischen Demokratie hinweisen ; aber gerade sie sind bezeichnend für die Tendenz des 
Xenophon, diesen Gegensatz zu verwischen. Dass Sokrates nicht die Wahl, saidern die Be- 
fähigung für ein Amt als dasjenige betrachtete, was über die Besetzung des Amtes entscheiden 
sollte, spricht er auch bei Xenophon aus 1, 4, aber nur beiläufig, als Begründung eines Kom- 
pliments, das er seinem Mitunterredner macht, ohne jede polemische Spitze gegen die athenische 
Demokratie. Eine für das athenische Volk noch freundlichere Wendung giebt er der Sache 

5, 21, wo der Uebelstand, dass in Athen Leute ohne kriegerische Erfahrung Feldherrn werden, 
nicht als Fehler der Wähler, sontern nur derer^ die sich wlihlen lassen, bezeichnet wird. 
Aehnlich wird 7, 6 eine indirekte Kritik gegen die athenische Volksversammlung ausgespro- 
chen, aber sofort wieder in demokratischem Sinn gut gemacht durch die Bemerkung 7, 8, dass 
es den jigcoTevoiTeg ebenso gut wie der Masse des Volkes passiere, diejenigen zu verlachen, 
die die Wahrheit sagen. Einmal (5, 18) weist Sokrates auch auf die Spartaner als Vorbild hin, 
übrigens ohne dass er selbst sie nur mit Namen nennen würde, und auch hier wird der lobende 
Hinvveis auf Sparta im Munde des Sokrates sofort zu einem Kompliment für die Athener. 

Die Kapitel 8 und 9 sind die einzigen in den drei ersten Büchern der Memorabilien, 
in denen man einen Versuch, den philosophischen Standpunkt des Sokrates zu zeichnen, finden 
kann. Das Zauberwort dieses Standpunkts ist das TtQÖg rl, mittelst dessen Sokrates in den 
Gesprächen mit Aristipp 8, 1 — 7, weit entfernt, auf Aristipps Frage ehrlich einzugehen, wie 
8, 1 gerühmt wird, vielmehr sich der von diesem gestellten Frage entzieht, um die Begriff'e 
„gut", „schön" und „nützlich" einander einfach gleich zu stellen und so den Inhalt der Sitt- 
lichkeit grundsätzlich in den Relationsbegriff der äusseren Zweckmässigkeit aufzuheben. Dies 
geht soweit, dass das xaXöv xaya^ov ganz in demselben Sinn von der äQeit] wie von den be- 
liebigen Gebrauchsgegenständen des täglichen Lebens ausgesagt wird 8, 5 ff. So werden denn 
auch bezeichnenderweise als Beispiel dafür, wie gut sich Sokrates auf das xaköv verstanden 
habe, seine praktischen Vorschläge für den Bau von Häusern und Tempeln angeführt 8, 8— 10. 
Wenn so Sokrates weder den Versuch macht noch das Bedürfniss empfindet, das spezifische 
Wesen der Sittlichkeit nach seinem Inhalt näher zu bestimmen, so steht es mit der formellen 
Definition der Tugend nicht besser. Es wird nämlich zwar (trotz der gegenteiligen Behaup- 
tung, die Xenophon 9, 4 aufstellt) 9,5 eine solche Definition gegeben durch Gleichstellung von 
iQeiYi und oocpia und begründet durch die Zurückführung aller äQezai auf ra xakä x&yadd, 
deren Kenntnis unentbehrlich, aber auch genügend sei, um sie zu verwirklichen. Aber die 
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Anwendung, die von dieser Definition gemacht wird, ist eine unvollständige und inkonsequente. 
Bezeichnend ist hiefur schon, dass der Abschnitt, der ägerf] und ao(pia identifiziert, zwischen 
Abschnitte, die von einzelnen sittlichen Verhältnissen handeln, eingeschoben wird, dass also 
von vornherein darauf verzichtet ist, letztere unter dem einheitlichen Gesichtspunkt, den jene 
Gleichstellung bieten würde, zu betrachten. So wird denn von der Tapferkeit, ganz der po- 
pulären Anschauung entsprechend, 9, 1, f. gelehrt, dass für sie natürliclie Anlage und die 
Ausbildung dieser Anlage nicht bloss durch Lernen, sondern auch durch Uebung nötig sei 
(wozu § 2 eine seltsame Begründung giebt, da sie mit der Taj)ferkeit als solcher lediglich nichts 
zu thun hat); und diese Notwendigkeit der Uebung wird § 3 auf alles, worin man sich aus- 
zeichnen will, also vor allem auf die ägeial ausgedehnt. Besonders auffallend ist aber, dass 
die Konsequenz der Gleichstellung von Tugend und Wissen gerade für die Frage, die zu dieser 
Definition Anlass gegeben hat, nicht gezogen wird: es ist die Fnige (§ 4), ob Sokrates die- 
jenigen, welche zwar wissen, was zu thun sei, aber das Gegenteil thun, für weise halte; 
Sokrates müsste von seinem Standpunkt aus sagen, dass es solche überhaupt nicht gebe, oder 
dass sie juaivo/uevoi seien; er kommt nun zwar dieser Folgerung für die erste Seite der Alter- 
native in § 5, für die zweite in § (> nahe, aber mit klaren ausdrücklichen Worten zieht er 
sie nirgends, und betreffs der jnavia erfahren wir deshalb § 6 f. nur, wofür sie Sokrates nicht 
hielt. Mit der weiteren Anwendung, die von dem Begrifi" des Wissens gemacht wird (§ 10 
bis 15), fällt Sokrates ohnedies wieder vollständig in die für die Kap. 1—7 nachgewiesene Gleich- 
stellung des Wissens mit dem praktischen Können, das durch Lernen und Uebung erworben 
wird, zurück. Endlich liefert unser Abschnitt noch ein besonders sclilagendes Beispiel datür, 
wie leicht es der Xenophontische Sokrates damit nimmt, sich selbst zu widersprechen: wäh- 
rend § 14 ausdrücklich hervorgehoben wird, dass Sokrates zwischen eimga^ia und evrvxia scharf 
unterschied, gebraucht derselbe Sokrates § 8 in seiner Definition des (pi%voq den Ausdruck 
evjTQa^iai in einem Sinn, der sich mit evrv/Ja deckt, mindestens sie als wesentlichsten Bestand- 
teil einschliesst. *) 

In Kap. 10 zeigt Sokrates den Vertretern verschiedener egyaoiai, worin das Geheimnis 
ihres Erfolges besteht: den Maler belehrt er § 1 — 5, dass in Haltung, Gesichtsausdruck und 
Blick sich das Innere des Menschen spiegelt, den Bildhauer § 6—8, dass die verschiedenen 
Körperstellungen ihm ein Mittel bieten, seine Gestalten lebensvoll zu machen, und den Waffen- 
schmied § 9—15, dass der beste Panzer derjenige ist, der seinen Träger am wenigsten behin- 
dert. Xenophon stellt die Sache so dar, wie wenn Sokrates diesen Leuten damit etwas ganz 
Neues gesagt hätte, und das muss er wohl, wenn er seineu Satz, dass Sokrates (htpeXei rovg 
avvovrag, auch auf die lexvnai anwenden will, wie er 10, 1 thut. In Wirklichkeit ist es nicht 
denkbar, dass in dem Athen des Perikles Meister ihrer Kunst auf solche Dinge ei*st von So- 
krates hätten aufmerksam gemacht werden müssen. Vielmehr ist die Sache so zu erklären, 
dass Xenophon derartige Gespräche des Sokrates, die in Wirklichkeit einen andern Zweck 
und einen andern Verlauf gehabt haben müssen, nicht anders als mit Hilfe jenes dehnbaren, 
aber genau besehen auch höchst nichtssagenden Gesichtspunktes sich zurecht zu legen und in 



1) So zeigt sich auch hier wieder, dass die Abschnitte, die Krohn als Xenophontisch gelten lässt, von 
den übrigen Teilen der Memorabilien sich qualitativ nicht unterscheiden. 
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Zusammenhang mit seinen sonstigen Mitteilungen über Sokrates zu bringen wusste, dass er 
deranacJi den Gesprächen eine Fassung gegeben hat, in der sie formell allerdings jenem Ge- 
sichtspunkt entsprechen. 

Dies wird bestätigt durch einen Blick auf das Ges räch mit Theodote Kap. 11. Nicht 
nur ist hier schlechterdings nicht abzusehen, was für einen Grund Sokrates gehabt haben 
sollte, auch hier einen nützlichen Unterricht geben zu wollen, sondern es ist auch völlig 
undenkbar, dass das Gespräch wirklich den von Xenophon berichteten Verlauf und Inhalt ge- 
habt haben sollte: eine Hetäre, die in dem Athen des Alkibiades eine Rolle spielte, soll von 
so rührender Harmlosigkeit gewesen sein, dass sie sich erst von Sokrates sagen lassen muss, 
dass sie von sich aus etwas, und was sie thun könne, um Liebhaber an sich zu ziehen und zu fesseln. 
Ironie, an die zu denken ja nahe läge, kann man in dem stereotypen ,.das wusst' ich nicht** 
der Theodote und in der naiven Neugierde, womit sie fragt, wie denn die von Sokrates ange- 
wandten Vergleiche auf sie passen, schlechterdings nicht finden und hat jedenfalls der Xeno- 
phontische Sokrates nicht darin gefunden, der zwar die Gelegenheit, sich als Kenner der 
Hasenjagd und als gutmütigen Spassmacher zu zeigen, benützt, auch sehr am unrechten Platz 
nachholt, was er in den Gesprächen über (piUa versäumt hat, nämlich sich als Erotiker vorzu- 
stellen, im übrigen aber durch den trocken lehrhaften Tun seiner Ausführungen beweist, dass 
es ihm mit der Belehrung der Theodote ebenso ernst ist, wie vorher mit der des Malers, des 
Bildhauers und des Waffenschmieds. Auf den Gedanken, eine derartige Geschichte zu bringen, 
wäre ein späterer Tnterpolator überhaupt nicht gekommmen, aber ebenso wenig Xenophon, 
wenn nicht etwas Thatsächliches vorgelegen hätte, das er nun wohl oder übel in seine Erinne- 
rungen aufnehmen zu müssen glaubte, weil es seinerzeit viel von sich reden gemacht haben 
mochte. So ist die Thatsache, dass, und die Art, wie Xenophon das Gespräch mit Theodote 
berichtet, ein schlagender Beweis ebenso sehr dafür, dass er jedenfalls in einem Teil seiner 
&jiofivrjfiov€vibuita sich an wirkliche Vorgänge aus dem Leben des Sokrates gehalten hat, wie 
dafür, dass er oft unfähig war, die Bedeutung, die diese Vorgänge in Wahrheit für Sokrates 
hatten, zu verstehen, und dass er dann keinen Anstand nahm, sie, so gut oder schlecht es 
ging, umzudeuten oder umzugestalten. 

Den Abschluss des Abschnitts, der von rd xaXd xäya^d handelt, bildet passend ein 
Gespräch über die durch richtige Pflege und Uebung zu erzielende eve^la rov acofiarog, wie es 
Kap. 12 bringt. Die bezeichnenden Züge, die wir namentlich in den Kap. 1 — 7 gefunden haben, 
fehlen auch hier nicht: das Gespräch mit Epigenes ist für Sokrates nur der Anlass, seine 
Gedanken in fortlaufender Rede zu entwickeln, wobei er von § 4 an um so mehr rednerischen 
Eifer entwickelt, je mehr das, was er zu sagen hat, auf blosse Selbstverständlichkeiten hinaus- 
läuft. Der Einfluss, den das körperliche Befinden auf die geistige Thätigkeit ausübt, wird § 6 
in einer Weise betont, die, sachlich nicht unrichtig, doch, zusammengehalten mit D 2, 32, 
wiederum zeigt, dass dem Xenophontischen Sokrates für die Behandlung der einzelnen Fragen 
nicht eine einheitliche Grundanschauung, sondern ausschliesslich der unmittelbare Zweck dos 
jeweiligen Gesprächs massgebend ist. Der politische Standpunkt des Sokrates ist wieder so 
korrekt als möglich: er spricht als Patriot, der seinem Vaterlande nützen will und nützt, 
§ 1 — 4, und die etwaige Kritik, zu der ihn eben sein Patriotismus veranlasst, § 5 in. nur zart 
andeutet. Für das Gespräch ist, wie in Kap. 6, eine bestinunte Situation der äusseren Politik 
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vuraasgesetzt, und zwar kann der Kampf, dem die Athener nach § 1 entgeirt- n^ehen. wulil aal 
nichts anderes als anf die sicüisohe Expedition bezogen weiden: dafor spricht namentlich die 
§ 2 dem Sokrates in den Mnnd geltrjjte Schildening dessen, was der bevor>tehende Feldzosr 
den Athenern bringen kann : denn in Wahrheit wird hier nichts anderes geschildert als all die 
Xot, in welche jene Elxpedition die athenischen Teilnehmer wirklich srebnuht hat. und zwar 
mit Details, deren Erwähnung in einer wirklichen Vorhersaguiig st*hr nnwahrsiheinlich ist. 

Die Kap. 13 nnd 14, die. wie oben ansgefuhrt. als Anliaug sich gerade an nnsem 
Abschnitt natürlich anfügen, bieten weder lur die WürdiLamg der schri:t^tt•ll^rrischen Art des 
Verf«?ssers der Memorabilieo, noch lur das \ ild des Sokrates. das wir aus diesem gewinnen 
konn^-n. etwas Wesentliches, ausser dass die Stelle 14, 1 — 4. worauf Dielils (philosophische 
Aufsatze. E. Zeller gewi.lniet, p. 25s j aufuit^rksam macht, aul' einen regelmässisren geselligen 
Veritehr zwischen S<»kr«it^s und dtf» o» i'orre^ hinweist. Bt-i Xenup»hun freilich, der von vorn 
herein ja es prar nicht gelten lassr-n will, dass Sokrates Lehrer gewesen >ei, und eben deshalb 
mit Vorliebe den duppeltdeutigen Ans.lnick oi ovrom^ gebraucht, dient die Emähnnng jenes 
Pooktes nur d»-m Zweck, zu zeigen, wie gut es Sokrates vei>tauden habe, in der Gesellschaft 
ZOT Mäs>iirkeit in kulinarischen Genüssen, anzuleiten. 



IV D, 1—8. 

L D in seinem Verhältnis zu A— F iD 1 und 8). 

Das vierte Burh s«lilie>>t si«h fonut-U eng an die ^i^aerigen Absrliuitte an \^\ Satz 
1. 1: Order ox^fjjiwjrfoor ijr tov 2ojxo*iTft orvfJrcu xtu ufr fxflrov diorgif^fir omn-oiy x*ü ir 

(moovr nodyuart ist nichts anderes als e ne nachträgliche Inlialtsangabe zu den vtahergeiienden 
Büchern. <lie «len S<»krates im Umgang mit beliebig^-n Meii>rlien und im Gespntch üb» r alle 
möglichen Fragen des religir.sen, des politixhen nnd des Privatlebens >childem. Veberall 
wird er ja ab ein Mann gezeichnet, der mit überlegener iraktiseher Einsicht die Men-schen 
durch den Bünweis auf die Folgen einer bestimmten Han<llung>weise zu einem richtigen, d. h. 
einem Verhalten anleitet. da< geeignet ist, ihnen selbst, uii«l soweit es sich nicht um reii.' Per- 
sönliches handelt, auch weiteren Kreisen, bezw. dem Staat zu nützen. Ueber diesen Xetz- 
lichkeitsstandpunkt erhebt sich die Beurteilung und BeLTüiiduiig nirgends tauj^er in B 2, 1, 
wo zur Einleitung die Undankbarkeit als Unrecht srhlerhtw»-g verurteilt wird, aber nicht, 
ohne dass im weiteren Verlauf der Xützlichkeitsstandpunkt s4ori wieder in >eiue l»eheiTschende 
Stellung eingesetzt würde, vgl. 2, Vi): und er wird bis zu der au>sersten Kou>equenz durch- 
geführt- dass alles gut und alles schlecht ist, je na -h der Bezieliuiig. in die es u^e^eUt winl F 8, 7. 
Damit ist gegeben, das jedes Verhältnis ausschliesslich na. li dt-n beschränkten Zwecken, denen 
es in seinem Teil dienen soll oder kann, beurteilt wir»l. ohu»- Kück>icht darauf, «»b die Zwecke 
in einem Fall mit denen in andern übereiastimm-n oder ni< ht, nüt audeni Worten ohne Rück- 
sicht auf die Möglichkeit, das menschliche Leben als ein einheitliches Ganzes verschieilener, 
sich gegenseitig bedingender und ergänzender, von denisell.t-ii ^.ti nndgedanken zu>aiumenirehal- 
tener und geleiteter Zwecke zu begreifen. In letzter Lini»- liegt dies an dem Mangel jedes 
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Veratändnisses dafür, dass die Menschheit sich aus Persönlichkeiten zusammensetzt, denen 
einerseits die Gnindzüge der geistig-sittlichen Anlage gemeinsam sind, und die andrerseits auf 
Grund eben dieser Anlage und innerhalb der dadnrch gezogenen Schranken das Recht auf die 
Entwicklung und Bethätigung einer selbständigen Individualität haben. Deshalb glaubt Sokra- 
tes, an alle Menschen die gleichen Forderungen stellen zu können, die darauf hinauslaufen, dass 
jeder in jedem Fall das thun soll, was für diesen Fall als das nützlichste nachgewiesen wird, 
gleichgültig, ob die Forderung der Persönlichkeit des betreffenden angemessen ist (»der nicht 
Deshalb wird namentlich auch die Religion zu einem blossen Mittel, das so wertvolle Wohl- 
wollen der Gottheit zu erwerben, herabgesetzt; so findet denn auch eine Hereinziehung anderer 
als unmittelbar ^uf das praktische Verhalten bezüglicher Gesichtspunkte in die Gespräche über 
Religion nur so weit statt, als es unbedingt nötig ist, um den Glauben an eine Fürsorge der 
Götter für die Menschen einleuchtend za machen, wobei die Anleihe, die hiefur bei der theo- 
retischen Philosophie gemacht wird, inhaltlich und formell nicht über dis hinausgeht, was dem 
Wissen und Verständnis jedes denkenden Laien geläufig sein konnte. 

Dieser Nützlichkeit «Standpunkt ist auch massgebend für die Art, wie Sokrate^ seine 
eigenen Ansichten darlegt: was er sagt, ist immer ausschliesslich auf den jeweiligen Mitunter- 
redner berechnet. Schon deshalb kann ebenso wenig, win von einem philosophischen Gehalt, 
von einer philosophischen Methode bei diesem Sokrates die Rede sein. In den Fällen, wo von 
vornherein auf die dialogische Form verzichtet ist, wird einfach mitgeteilt, welche Ansichten 
tSokrates über bestimmte Fragen geäussert habe, allenfalls unter Dreingabe irgend eines Grun- 
des; zu einer wissenschaftlichen Entwicklung ist nirgends ein Anlauf genommen. Was die 
„Gespräche" betrifft, so endigen die meisten in breiten Monologen des Sokrates, die den Mangel 
eines geordneten Beweisverfahrens durch rhetorische Wendun/en ersetzen; und wo die dialo- 
gische Form festgehalten ist, dient sie doch in den meisten Fällen nur dazu, gerade für die 
Punkte, die strittig sein könnten, von vornherein das Einverständnis des Mitunterredners mit 
den Voraussetzungen des Sokrates festzustellen; und wo das nicht ausreicht, bezw. wo der 
andere W^iderspruch versucht, sind Analogieschlüsse das einzige, aber auch nie versagende 
Mittel, dessen sich Sokrates zur Widerlegung bedient. Gelegenheit, sich mit einem ernsthaften 
Gegner zu messen oder Ansprüche auf w-issenschaftliche Autorität, die gemacht werden, in 
ihrer Haltlosigkeit nachzuweisen, seine Mitunterredner zu der für sie demütigenden Einsicht, 
dass sie sich geirrt haben, zu zwingen, hat Sokrates eigentlich überhaupt nicht; und wo eine 
Widerlegung stattfindet, geschieht es in einer Weise, die dem Gegner jede Beschämung erspart, 
indem das Gespräch an dem kritischen Punkt jedesmal in eine mehr oder weniger wortreiche, 
aber immer wohlwollende paränetische Belehrung ausmündet. In dem einzigen Fall, wo das 
letztere nicht zutrift"t, F 8 begnügt sich Sokrates wenigstens mit der einfachen Abweisung des 
gegnerischen Angriffs. So beschränkt sich denn auch das, was man etwa von Ironie finden 
könnte, auf einige harmlose Spässe und einige nicht ganz ernst gemeinte Lobsprüche, die aber 
schlimmstenfalls doch nur darauf berechnet sind, eine Ermahnung in eine liebenswürdige Form 
einzukleiden. Wirkliche Ironie wird nur dem Glaukon gegenüber F 6 angewendet, aber das 
ist, wie schon bemerkt, nicht die Schuld des Sokrates, sondern des Glaukon; denn einem jungen 
Mann gegenüber, der sich zu einer leitenden Rolle im Staat berufen glaubt, ohne je über 
irgend eine Aufgabe des Staatsmanns nachgedacht zu haben, rauss allerdings jede Fra-^o über 
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politische Dinge von selbst zur Ironie werden. Bei der vollendeten Harmlosigkeit dieses So- 
krates würde uns wirklich etwas fehlen, wenn nicht auch sein politischer Standpunkt ein 
vüllig einwandfreier wäre, wie er es in der That ist; und man kann nur sagen: so wenig es 
zu verwundern wäre, wenn die Athener diesen Sokrates langweilig gefunden hätten, so unbe- 
gi'eiflich ist es, wie sie an ihm irgend etwas gefunden haben sollen, was zu einem peinlichen 
Prozess Anlass geben oder für einen solchen Stimmung machen konnte. 

In der Zeichnung des Sokrates unterscheidet sich nun, wie wir sehen werden, das 
vierte Buch von den drei ersten nicht wesentlich, wohl aber in der Aufgabe, die ihm hier 
zugewiesen wird. In den drei ersten Büchern unterhält sich Sokrates mit beliebigen Leuten, 
wie ihn der Zufall mit ihnen zusammenführt, über beliebige Frag*^n die Xenophon, so gut es ging, 
zu einigen grösseren Gruppen zusammengefasst hat. Man kann bei diesen Gesprächen höchstens von 
einer erzieherischen Wirkung sprechen, die sie unter günstigen Umständen im einen oder andern 
Fall gehabt haben können, aber nicht von einer erzieherischen Wirksamkeit, die Sokrates da- 
bei ausgeübt hätte ; denn so ziemlich jedes Gespiäch richtet sich wieder an eine andere Adresse, 
und nur stillschweigend ist von Xenophon ein kleinerer oder grösserer Kreis ständiger Zuhörer 
vorausgesetzt. Im vierten Buch ist auf einmal von einer erzieherischen Wirksamkeit die Rede, 
die Sokrates in systematischer Weise ausübte, und von pädagogischen Grundsätzen, nach denei^ 
er dabei verfuhr, indem er diejenigen, bei denen sich eine naidtvaig voraussichtlich verlohnte, 
aussuchte und nun in einer ihrer Eigenart entsprechenden Weise auf sie einwirkte, vgl. 1, 2 f. 
und 5; 2, 1. Und in den folgenden Kapiteln (2, 3, 5, 6) wird nun ein philosophischer Er- 
ziehungskurs des >'okrates geschildert, zu dem Kap. 4 inhaltlich eine Ergänzung bildet. 

Diese Eigenart der dem Sokrates in D zugeschriebenen Thätigkeit stimmt nicht zu 
den in A wiederholt mit Nachdruck gegebenen Erklärungen, dass Sokrates kein Lehrer ge- 
wesen sei und keiner habe sein wollen; dabei hütet sich aber Xenophon in D wohl, mit jenen 
Erklärungen von A in einen direkten formellen Widerspruch zu kommen. Sodann ist zu be- 
achten, dass Xenophon in D kein Thema behandelt, das nicht schon in den drei ersten Büchern 
zur Sprache gekommen wäre. Das wäre nun zwar an sich wohl begreiflich, sofern, wenn 
Sokrates als Erzieher geschildert werden sollte, es nahe lag, zu zeigen, dass derselbe günstige 
Einfluss, den er auf seine weitere Umgebung gelegentlich ausübte, in ganz besonderem Mass 
seinen Schülern zu gut kam; aber kaum glaublich ist es, dass Xenophon Sokratische Erörte- 
rungen über verschiedene Begriffe der Ethik, und zwar ohne Anknüpfung au bestimmte Ge- 
spräche, schon im dritten Buch, mit dessen übrigem Inhalt sie nur in einem loseren Zusammen- 
hang stehen, mitgeteilt hätte, vgl. Kap. 9, wenn er da schon beabsichtigt hätte, die wichtigsten 
dieser Begriffe nachher in einem zusammenhängenden Abschnitt zu besprechen. Dass er sie 
im dritten Buch so, wie er es hier thut, behandelt, erklärt sich aus dem Gefühl, dass das 
Bild des Sokrates doch gar zu unvollständig wäre, wenn von den Sokratischen Definitionen 
überhaupt nicht die Rede wäre, und dass sie deshalb irgendwo an passender Stelle unter- 
gebracht werden müssen; dieses Bedürfnis konnte Xenophon nicht empfinden, wenn er ihnen 
schon einen Platz in anderem Zusammenhang zugedacht hatte. 

Ferner ist auffallend, dass Xenophon nicht etwa einfach die systematisch erzieherische 
Wirksamkeit des Sokrates den Gelegenheitsgesprächen mit beliebigen Leuten, von denen in 
den drei ersten Büchern die Rede war, gegenüberstellt, sondern sich von einem zum andern 
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in gesucht gewundener Weise den Uebergang bahnt, als ob er es verhüllen wollte, dass er zu 
etwas Neuem kommt: als Beweis für den unvergleichlichen Nutzen, den der Umgang mit 
Sokrates gewährte, soll D 1, 1 die Behauptung dienen, dass schon die blosse Erinnerung an 
Sokrates denen, die regelmässig mit ihm umgingen, wesentlich genützt habe; <als Beweis da- 
für wird dann angeführt, dass er im Scherz so gut wie im Ernst erzieherisch wirkte, und als 
Beweis dafür (1, 2), dass er oft gesagt hal^e, er sei in einen verliebt, wobei es ihm aber 
bloss um Leute mit geistigen Vorzügen zu thun gewesen sei. Damit ist dann Xenophon glück- 
lich an dem Punkt angelangt, wo er daran gehen kann, jene pädagogischen Grrunds"lt>5e des 
Sokrates zu entwickeln. Den verschiedenen Sätzen dieser Einleitung ist gemeinsam, dass 
keiner zu einer Begründung dessen, was er begründen soll, dient, aber auch, dass jeder von 
ihnen einen charakteristischen Zug des Soki-ates enthält, der in den drei ersten Büchern nicht 
zu seinem Recht gekommen ist: es wird nach einander auf den nachwirkenden Eindruck der 
Persönlichkeit des Sokrates, auf seine Ironie und auf seine Erotik hingewiesen. Es macht 
den Eindruck, dass es Xenophon darum zu thun sei, diese Punkte, die er bisher nur gelegent- 
lich gestreift hat, hier ausdrücklich hervorzuheben und so etwas Versäumtes nachzuholen. 

Nehmen wir dies alles zusammen, so erscheint es höchst wahrscheinlich, wie Dümmler 
(a. a. 0. p. 124 f.) ausführt, dem ich hierin, aber nicht in seiner damit zusammenhingenden 
Auffassung des Verhältnisses zwischen A 4 und D 3 folge (vgl. fT, 2), dass Xenophon sich 
erst nachträglich veranlasst sah, Sokrates doch noch in einer andern Auffassung darzustellen, 
als diejenige war, die den drei ersten Büchern zu Grunde lag. Die Ursache kann keine anden* 
gewesen sein, als der Einfluss, den solche Schüler des Sokrates, die diesen von Haus aus 
richtiger und tiefer aufgefasst hatten, auf Xenophon ausübten. Man könnte daran denken, 
dass ein näheres Bekanntwerden mit der Sokr^itischen Litteratnr den Xenophon erst im Ver- 
lauf der Ausarbeitung seiner Denkwürdigkeiten zu einer Erweiterung des ursprünglichen Planes 
bestimmt habe. Allein dagegen spricht, dass Xenophon jedenfalls von vornherein gewusst hat, 
dass Sokrates sich nicht auf gelegentliche Belehrungen beliebiger Leute beschränkte, sondern 
vielmehr seinen Beruf darin fand, einen Kreis ihm Nahestehender um sich zu sammeln und auf 
diesen na^h bestimmten Grundsätzen erzieherisch einzuwirken, wie allein schon A 2, 48 zeigt : 
es sind die avvoyreg, die zwar immer im Hintergrund bleiben, aber den stehenden Hintergrund 
bilden, und an deren Adresse sich thatsächlich die Sokratischen Ermahnungen richten; sie 
sind es, denen der vielgerühmte Nutzen der Sokratischen Belehrungen zu gut kommt. Dass 
sie nicht mehr hervortreten, dass es so dargestellt wird, als ob Sokrates es einfach der Em- 
pfänglichkeit seiner jeweiligen Zuhörer tiberlassen hätte, ob und was sie von dem, was er 
sagt*', profitieren wollten (rohg äjiode^ajüiivovg A 2, 8, rovg ßovXo^iivovg A 2, 61), hat seinen 
Grund eben in dem Bestreben, den Eindruck zu vermeiden, dass Sokrates wirklich ein Lehrer 
gewesen sei. Und dieses Bestreben erklärt sich seinerseits daraus, das ein apologetischer Zug 
durch die drei ersten Bücher hindurchgeht: apologetisch nicht bloss der Anklage gegenüber, 
die A 1 und 2 widerlegt wird, sondern der ganzen Auffassung gegenüber, die sich in der 
öffentlichen Meinung Athens von der Persönlichkeit und Wirksamkeit des Sokrates zu dessen 
Lebzeiten ausgebildet hatte. Unter dem Eindruck dieser Auffassung stand Xenophon, der 
kurz, ehe sie zur Katastrophe führte, Athen verlassen hatte, notwendigerweise noch, als er 
nach den Kriegsjahren, die ihn ausser allen Zusammenhang mit Athen bringen mussten, daran 
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ging, ein Lebensbild von Sokrates zu entwerfen : was war natürlicher, als dass die ganze Haltung 
seiner Schrift durch den Gegensatz gegen diese AuiFassung, durch das Bestreben, sie als un- 
berechtigt zu erweisen, bestimmt war? Aber diese apologetische Darstellung musste notwendig 
einseitig werden auf Kosten der wahren Bedeutung des Sokrates, an der sich ja eben die 
öflfentliche Meinung in Athen gestossen hatte, und sie wurde es um so melir, je weniger der 
Verfasser nach seiner schriftstellerischen und philosophischen Fähigkeit seiner Aufgabe wirk- 
lich gewachsen war. Diese einseitige und unterwertige Auffassung des Snkrates musste den 
Widerspruch derer hervorrufen, die sich mit mehr Recht als die Schüler und Testamentsvoll- 
strecker des Sokrates betrachteten: eine Widerlegung der Angriffe gegen Sokrates, die das 
Beste und Bedeutendste an ihm preisgab, indem sie es ignorierte, war in ihren Augen ein 
Unrecht an dem Andenken des verehrten Meisters 

Nehmen wir an, dass solche' Einwände den Xenophon bestimmt haben, seinen drei 
ersten Büchern, die zuerst allein erschienen waren, ein viertes hinzuzufiipren, das zeigen sollte, 
dass auch er Sokrates in seiner wahren Bedeutung kenne und zu würdigen wisse, so erklären 
sich die lukonzinnitäten zwischen D und den drei andern Büchern im allgemeinen und insbe- 
sondere die oben charakterisierte Einleitung zu D: Xenophon wollte und konnte nicht zugeben, 
dass die in den ersten drei Büchern entwickelte Auffassung des Sokrates eine falsche sei; so 
wurde denn D formell unter den in seiner T>ehnbai'keit erprobten Gesichtspunkt des chcpeXeTv 
rovg ovvovrag gestellt, der für die bisherige Zeichnung des Sokrates massgebend gewesen war, 
und es wurden die bezeichnenden Züge im Charakterbild des Sokrates, die Xenophon bisher, 
weil seiner ursprünglichen Tendenz gefcUirlich. verwischt hatte, w^enigstens in Form einer aus- 
dTücklichen Ei-wähnung nachgeholt, die sich freilich nur gezwungen in der Einleitung unter- 
bringen Hess. So war das vierte Buch glücklich an die drei andern angeschlossen. Es han- 
delte sich aber darum, es in sie einzugliedern. Dies geschah dadurch, dass Kap. 8, das den . 
Schluss der ursprünglichen kürzeren Schrift gebildet hatte, nun an den Schluss von D ge- 
setzt wurde. 

Es lag ja nahe, die Erinnerungen an Sokrates mit einem Blick auf sein Ende zu 
beschliessen, und doppelt nahe lag dies bei einer ursprünglich apologetischen Schrift: es galt, 
einen letzten Einwand zu widerlegen, dass nämlich das Ende des Sokrates seinen Glauben an 
das Daimonion als irrig erwiesen habe, da dieses sich in rechtzeitiger und erfolgreicher War- 
nung hätte bewähren müssen. Die Widerlegung, die Kap. 8 giebt, besteht in der an die 
entsprechenden Ausführungen im Platonischen Kriton erinnernden Belehrung des Hermogenes 
durch den verurteilten Sokrates, dass und warum es für ihn besser sei, jetzt zu sterben als 
noch länger zu leben. Beachtenswert ist daran, dass wenigstens im Hinblick auf das Urteil 
der Nachwelt auch der Xenophontische Sokrates ausdrücklich das ädixrj&rjvat für besser erklärt 
als das ädixfjoai § 10. 

Inhaltlich die Kapitel, die dem Philosophen Sokrates gewidmet waren, der Darstellung 
der drei ersten Bücher soweit anzugleichen, dass sie sich zu einem leidlichen Ganzen vereinig- 
ten, war für Xenophon nicht schwer, weil er ihn in der That in den letzteren so dargestellt 
hatte, wie er ihn verstand, nur mit Weglassung dessen, was zu seiner apologetischen Tendenz 
nicht passte, und mit Hervorhebung dessen, was ihr entsprach : hätte Xenophon in Sokrates einen 
Mann gesehen, der das sittliche und religiijse Leben seines Volkes auf der Grundlage einer 
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eigenartigen Weltan.^:hauang emeoern wollte, su hätte er ihn nicht s«> darstellen können, wie 
er erf in «leii ersten drei Büchern thut, ;il> einen allerdings sittlich and intellektnell hochstehen- 
den Mann, der ab-r im Grund nichts anderes will, als was alle andern vernünftigen und gut- 
gesinnten Athener auch wollen, und der vor die>^.i nur die grössere Klarheit des Urteils 
voran« hat. Dass er ihn auch in seiner spezifischen Eigenschaft als philosophischen Lehrer 
nicht wesentlich andei-s auffasst, wird die Betrachtung der Kapitel 2—1 lehren. 

2. D, 2 - 7. 

Nach 1, 3 — 2, 1 hat Sokrates als die Objekte seiner erzieherischen Tliätigkeit speziell 
die betrachtet, welche sich auf den Besitz irgend eines Vorzugs zu viel einbildeten. Von ihnen 
wird nun ein Vertreter der wichtigsten Klasse, nämlich derjenigen, die sich auf Grund der 
Bildung, die sie genossen, für weise hielten, herausgegriffen als Beispiel, an dem die erzieheri- 
hcIm* Thätigkeit des Sokrates veranscliaulicht werden soll. Die nächste Aufgabe ist die, zu 
prüfen, ob der Glaube des betreffenden, die Weisheit schon zu besitzen, berechtigt ist oder 
nicht. Diese Aufgabe wird in Kap. 2 gelöst und zwar so, dass Euthydem dazu geführt 
wird, gestehen zu müssen, dass er gar nichts wisse § 39. Euthydem spielt in Kap, 2 eine 
ebenso seltsame Rolle, wie nach dem D, 2 Ausgeführten in Kap. 3: ein junger Manu, der voll 
Eifers, aus Büchern Belehrung zu schöpfen und sich so zu einem überlegenen Redner und 
Staatsmann auszubilden, „wenn er etwas erreichen will, sich in eine Sattlerwerkstätte am 
Markt setzt" f§ 1), der auf die Frage, worin er Meister werden wolle, lediglich keine Ant- 
wort zu geben weiss, sich vielmehr erst von Sokrates sagen lassen muss, dass er sich die dem 
HcTTHcher nötigen Eigenschaften aneignen wolle (§ 10 f.), das ist eine unmögliche Figur, ge- 
rade gut genug, um für die Veranschaulichung des Sokratischen Unterrichts als Phantom zu 
dienen, und für diesen Zweck hat denn auch allein Xenophon sein Bild zurecht gemacht, wo- 
bei es für die Beurteilung Xenophons als Schriftstellers in der Hauptsache gleichgültig ist, 
ob in Wirklichkeit ein Euthydem in nähere Berührung mit Sokrates gekommen ist; denn 
auch, wenn wir der Versicherung Xenophons 3, 2, dass er selbst dem zweiten Gespräch mit 
p]uthydem angewohnt habe, Glauben schenken, so ändert das daran nichts, dass das, was er 
über die I^^.rson p]utliydems in Kap. 2 und 3 berichtet, keinen Anspruch auf Glaubwürdigkeit 
machen kann. 

Dagegen ist es mit dem Gespräch, durch das Sokrates in Kap. 2 die vermeintliche 
aotpla des Euthydem prüft, nicht so schlimm bestellt, wie es Richter (p. 92) darstellt. Sobald 
man beachtet, dass die scheinbar etwas buntscheckigen Themen, die abgehandelt werden, in 
erster Linie als Mittel in Betracht kommen für den Zweck, den Euthydem zu überzeugen, 
dass er die wahre Bildung noch nicht besitze, bekommt man ein einheitliches Gespräch, dessen 
Zusammenhang folgender ist: dem Euthydem, der als künftiger Staatsmann wissen sollte, 
was gerecht ist und was nicht, zeigt Sokrates, dass seine Vorstellungen von dem, was gerecht, 
bezw. unge^ec^ht sei, sich unter der Hand in ihr Gegenteil verwandeln (§ 11 — 20). Da Eu- 
thydem über diese seine UnfÄliigkeit, in sittlichen Fragen mitzusprechen, sich niedergeschlagen 
äussert (— § 23)i fragt ihn Sokrates, ob er schon, der delphischen Vorschrift entsprechend, 
sich um Selbsterkenntnis bemüht habe (§ 24), offenbar, weil er als letzten Grund jener ün- 
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fahigkeit des Euthydem dessen Mangel an Selbsterkenntnis vermutet; da Eutliydera in 
der That erklärt, er habe dies bis jetzt für unnötig gehalten, setzt ihm Sokrates zunächst 
Wesen und Wert der Selbsterkenntnis auseinander ( — § 29), und da Euthydem diesen Wert 
anerkennt, so bringt ihm nun Sokrates den Anfang aller Selbsterkenntnis, nämlich das Wissen 
des eigenen Nichtwissens bei, indem er ähnlich, wie vorher an ^.gerecht" und ,, ungerecht**, 
so jetzt an den Begriffen ,.Gut" und ,,Uebel'*, ^Tyrann* und ,. Demos"* zeigt, dass die Vor- 
stellungen, die bisher für Euthydem massgebend waren, in ihr Gegenteil umschlagen, also 
unhaltbar sind (— § 39). So hat denn Sokrates den Euthydem da, wo er ihn haben wollt»*. 
(§ 39 fin.)- und Euthydem wird nun der gelehrige Schüler des Sokrates, der seinerseits, nach- 
dem er durch das Gespräch die Bahn für seine positiven Einwirkungen frei gemacht hat, 
daran geht, dem Euthj^dem seine eigene Weisheit mitzuteilen (§ 40). 

Gelegentlich erfahren wir auch noch aus § 40, dass Sokrates so, wie den Euthydem, 
noch viele behandelte, aber freilich mit dem Erfolg, dass sie sich fortan von Sokrates fem 
hielten. Unsere Stelle ist die einzige, wo Xenophon im eigenen Namen dire.-.t davon spricht, dass 
Sokrates durch seine Art, die Leute ihres Nichtwissens zu überführen, vielfach angestossen 
habe, und auch hier thut er es nur ganz im Vorbeigehen und mit dem mildesten Ausdruck, 
d^-r überhaupt möglich war. Auch ist wohl zu beachten, dass Sokrates den Euthydem seines 
Nichtwissens erst überführt, nachdem sie einander schon näher gekommen sind, und dass 
Euthydem ein noch unfertiger Jüngling ist, wodurch das Verletzende, das eine solche Wider- 
legung haben konnte, wesentlich gemildert wird. Diese Art der Erwähnung ist fast noch 
deutlicher, als die sonstige Nichterwähnung ein Beweis der Absichtlichkeit, mit der es Xeno- 
phon vermeidet, in seiner Zeichnung d^-s Sokrates auf einen selir wesentlichen und bezeichnen- 
den Z»ig einzugehen, den dieser doch auch nach Xenophon offenbar gehabt hat. So ist denn 
auch die Ironie des Sokrates in unserem Gespräch von derselben hai'mlos Xenophontischen 
Art, wie in den wenigen Stellen der drei ersten Bücher, in denen sie vorkommt: sie besteht 
darin, das Sokrates § 4 f., um an den scheuen Euthj'dem heranzukommen, diesem das von 
ihm beobachte Verhalten in komischer Uebertieibung zeigt Die Widerlegung selbst wird von 
Sokrates in möglichst schonender Form ausgeführt und namentlich, ohne dass er sich etwa 
anfangs den Anschein geben würde, als ob er seinerseits von Euthydem lernen wollte, dem 
er vielmehr von Anfang an als der durch Alter, Reife des Urteils und persönliche Autorität 
Ueberlegene gegenüber tritt. Auch die Art, wie des Sokrates Ansichten über die athenische 
Demokratie § 2 gestreift werden, zeigt wieder ganz das Bestreben, alles zu vermeiden, was 
gegen Sokrates einnehmen könnte. 

Was den philosophischen Gehalt des Kapitels betrifft, so wiixl man in der Hoffnung, 
über des Sokrates philosophischen Standpunkt befriedigenden Aufschluss zu erhalten, getäuscht. 
Nicht nur ist die Auffassung der Selbsterkenntnis eine ganz ausserliche (§ 25 und 29), sofern 
sie sich auf ein fyvojxhai Ti]v eavrov dvvajxtv, eine p]rkenntnis seiner Fähigkeiten oder seines 
Leistungsvermögens, beschränkt, sondern es bieten namentlich die begrifflichen Erörterungen, 
zu denen hier anscheinend ein ernstlicherer Anlauf genommen wird, nichts Haltbares und viel 
Widei'spruchsvolles. Auf eine Begriffsbestimmung von ,,gerechf* und „ungerecht^ wird gleich 
zu Anfang vei-zichtet und dafür gezeigt, dass die Handlungen, die man gewöhnlich so nennt, 
je nach den Umständen das Gegenteil sein können § 12 — lö. Sokrates meint zwar, auf diesem 
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Weg zu einer brauchbaren Begriflfbestinimung von ädixov -^ ^anaxäv rovg tpiXovg ijü ßXdßfj zu 
kommen (§ 19), aber abgesehen davon, dass diese Definition oflfenbnr zu eng ist, könnte man 
auch hier wieder mit Hilfe der von Sokrates dem Euthydem gregenüber angewandten kasuisti- 
schen Methode einen höheren Zweck ausfindig machen, der auch dieses Mittel heiligen und 
in ein Egyov dlxaiov verwandeln würde (z. B. ein staatliches Interesse, das ohne die Aufopfe- 
rung von Freunden nicht befriedigt werden kann, und dem freiwillig diese Freunde sich nicht 
opfern würden). Auf eine grundsätzliche Lösung scheint § 20 kommen zu sollen, indem er 
zeigt, dass 6 imord/uvog rä dixaia gerechter ist als 6 jurj imGrdjuevog; aber der Beweis ist 
ein völlig ungenügender, denn er besteht in dem, von Euthydem fieilich bereitwillig hinge- 
nommenen, Analogieschluss, dass auch, wer absichtlich falsch schreibt, ygajUjbtanxcoTeQog sei 
als wer unabsichtlich falsch schreibt, wobei die Frage, aul die alles ankäme gar nicht berührt 
wird, ob, was für rä ygd^^aTa gilt, auch für xä dlxaia gelte. Bewiesen wäre der Satz nur, 
wenn rd dixaia zurückgeführt würden auf rd Slxaiov und dar^^n sich der Bew^eis schlösse, dass 
der, dem dieser Begriff in seiner Wahrheit aufgegangen ist, unmöglich etwas anderes, als das, 
was in jedem Fall diesem Begriff in Wahrheit entspricht, wollen kann, dass also auch da, wo 
er anscheinend ungerecht handelt, er unter einem höheren Gesichtspunkt angesehen gerecht 
handelt. Eine ganz ähnliche Behandlung wird dann § 31—35 den Begriffen „Gut" und „UebeP 
zu teil. Die Auflösung des begrifflichen Inhalts in blosse Relationen wird hier so weit ge- 
trieben, dass auch Gesundheit und Weisheit für ein Mittleres zwischen Gut und Uebel erklärt 
werden, weil eine eigentümliche Gestaltung der Verhältnisse bewirken kann, dass der Gesunde 
oder Weise in einem bestimmten Fall schlechter fährt als der Kranke und Unweise: dass 
nicht die Weisheit oder Gesundheit es ist, die den Schaden verursacht, sondern das Zusam- 
mentreffen verschiedener Umstände, dass an dem negativen Ergebnis einer Kombination nicht 
der positive, sondern der negative Faktor allein die Schuld trägt, übersieht Sokrates voll- 
ständig. 

Die Auflösung der Ethik in eine Kasuistik, die unbedingte Werte überhaupt nicht 
kennt, könnte man hier nun daraus erklären, dass es sich ja nur darum handelt, dem Euthydem 
die ungenügende Begründung seines Standpunkts zum Bewusstsein zu bringen. Man könnte 
dafür anführen, dass Sokrates sich über den Wert der Gesundheit gegen Epigenes F 12 ganz 
anders ausspricht, ebenso gegen Hippias über die Gerechtigkeit D 4. Allein dem steht andrer- 
seits doch schon das gegenüber, dass Sokrates auch F 8 den Begriff des Guten und Schönen 
zu einem blossen ßelationsbegriff macht. ludess, auch abgesehen davon, wäre es eine selbst- 
mörderische Pädagogik, die, bloss um einen dialektischen Augenblickserfolg über einen Euthy- 
dem zu feiern, die Grundlagen der Ethik einem Schüler gegenüber, der nachher zur wahren 
Sittlichkeit geführt werden soll, preisgäbe. Jedenfalls zeigen aber die vorhin bezeichneten 
Widersprüche wieder, dass es dem Xenophontischen Sokrates nicht darauf ankommt, wo es ihm 
für seine Beweisführung passt, Entgegengesetztes zu behaupten und zu vertreten. So wusste 
Xenophon offenbar etwas davon, dass Sokrates die Tugend als em Wissen betrachtete; aber 
dieser Satz war ihm nichts anderes, als irgend ein anderer Satz, den Sokrates zufällig irgend 
einmal ausgesprochen haben mochte, auch : gerade gut genug, um ilm gelegentlich für einen 
speziellen Zweck, der eben in Frage kommt, anzuwenden, sonst aber zu ignorieren. 

Kap. 3 schliesst sich aufs engste an Kap. 2 an : zu dem Schlusssatz von Kap. 2 geben 



— 49 — 

die folgenden Kapitel (vgl. 7, 1) die Ansfülirung, und zwar nach der im ersten Satz von Kap. 3 
enthaltenen Disposition. Da indes der Zusammenhang der Kapitel 2 — 6 und der Inhalt des 
Kap. 3 sehon oben (II, 2) im Zusanmienhang mit der Frage nach dem Verhältnis zwischen 
A 4 und D 3 behandelt worden ist, gehe ich unter Verweisung auf die dort gegebenen Aus- 
führungen sofort zu Kap. 4 über. 

Der erste Abschnitt dieses Kapitels, § 1 — 4, schildert das Verhalten des Sokrates als 
ein den Gesetzen entsprechendes und passt insofern gut als pjinleitung zu einer Darlegung der 
Ansichten des Sokrates über die (i erecht igkeit. Diu^s er eine Wiederholung eines wesentlichen 
Teils der Ausführungen von A 1 und 2 enthält, verliert viel von seinem Anstössigen, wenn die 
oben begründete Annahme richtig ist, dass I) als ein selbständiger Xachtrjig erst s])äter zu der 
Schrift, die nach dem ursprünglichen Plan mit F ihren Abschluss finden sollte, hinzugekommen 
ist. Dass die Gespräche niit Euthydem durch ein solches mit Hippias unterbrochen sind, könnte 
auffallend erscheinen, allein wir haben schon wiederholt gesehen, da.ss Xenophon die Neigung 
hat, sich an Gespräche, die wirklich stattgefunden haben, zu halten, aus denen nur unter seiner 
Hand gewöhnlich etwas anderes wird, als wjis sie in Wahrheit gewesen sein können. Wenn 
nun dem Xenophon gerade ein Gespräch des Sokrates mit Hippias über das Gerechte bekannt 
war — und darauf weist der Anfang des ndtgeteilten Gesprächs hin, wie wir sehen werden — , 
so ist es sehr begreiflich, dass er an einer Stelle, wo er nach dem Zusammenhang die So- 
kratischc Lehre von der Gerechtigkeit behandeln musste, dieses Gespräch benützt hat, um so 
begreiflicher, da es ihm zugleich Gelegenheit gab, den Sokrates auch einmal als siegreichen 
(iegner eines Sophisten zu zeigen, was gerade im vierten Huch unentbehrlich war, wenn dieses 
(larthnn sollte, dass Xenophon die philosophische Bedeutung des Sokrates nicht verkannt habe. 

Das Bild, das wnr aus den Worten des Hippias in Kaj). 4 von der Persönlichkeit des 
Sokrates erhalten, weist erhebliche Unterschiede von demjenigen auf, das uns die Memorabilien 
scmst zeigen, und eben dies ist der Grund für die oben ausgesprochene Annahme, dass Xeno- 
phon ein (Tcspräch, das wirklich zwischen Sokrates und Hippias statt gefunden hatte, als Ein- 
kleidung für die Ansichten benützt habe, die er dem Sokrates in den Mund legt. Gleich zur 
Einleitung bezeichnet Hippias die Frage nach dem Gerechten als den Gegenstand aller Gespräche 
des Sokrates. Wenn nun auch der Plural exelva rä atnä zeigt, wie dies ja übrigens selbstver- 
ständlich ist, diiss Hippias dabei zugleich an verwandte Themen denkt, so würde man doch 
aus den drei ersten Büchern der Memorabilien keineswegs den Eindruck bekommen, dass So- 
krates inmier nur über ethische Fragen gesprochen habe : im zweiten und noch mehr im dritten 
Buch verbreitet sich Sokrates, und zwar nach Xenophons Meinung mit überlegener Sachkenntnis, 
über alle Fragen der Lebensklugheit und der praktischen Erfahrung, von den Aufgaben des 
Feldherm und Staatsmanns an bis herab zu den Künsten der Hetäre. § 9 wirft sodann Hippias 
dem Sokrates vor, dass er sich über die Leute lustig mache, dass er nur die andern auszu- 
fragen und in Widersprüche zu verwickeln wisse, aber der Aufgabe, seine eigene Ansicht dar- 
zulegen, sich entziehe. Der Sokrates der Memorabilien verhält sich gerade umgekehrt: ihm ist 
es in weitaus den meisten Fällen bloss um die Darlegung seines eigenen Standpunkts zu thun, 
und wo er widerlegt, thut er es nur, um seine eigene Ansicht zu begründen, und so, da*4s er 
den etwaigen Gründen seines Gegners die eigenen besseren entgegenstellt, nicht aber diesen in 
Widersprüche nut sich selbst verwickelt; das letztere geschieht genau genommen nur in dem 
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ersten Oo'spräch mit Kuthydeni. Es ist hier dem Xenophon ebenso jj:eping*en, wie in seiner 
Wiedergabe der rnterredun^ zwisehen Sokrates und Kritias A 2, 36 f.: ein Zug, den er 
au?* seiner ei«j:enen Zeiehinmg des Sokrates fern hält, hat sieh ihm in die Wiedergabe eines 
(lespräehs zwisehen Sokrates und dessen (legner eingesehliehen, weil sieh ihm djus, was an 
diesen (»es))räehen den ])ersönliehen Gegensatz zwisehen Sokrates und seinen (iegnern veran- 
schauliehte. tief eingeprägt hatte. 

In der Lelire vom (Gerechten nimmt Sokrates dem Hippias gegenüber genau den ent- 
gegengesetzten Standjmnkt ein, wie in Kap. 2 dem f^uthydem gegenüber, indem er sieh § 10 
darauf beruft, dass er gereeht handle, und dass es darauf allein ankomme, da viele dixata 
Uyoyneg ungereeht handeln, dass in der Frage der Gereehtigkeit der Thatbeweis vollgültiger 
sei als 6 Mtyog, als das, was einer über die (iereehtigkeit zu sagen weiss: nmn sieht, auf da^ 
eldevai xb dixaiov kommt es hier dem Sokrates nieht an, wie er dt»nn dem Hippias, der sich 
mit jenen ersten Erklärungen nicht zufrieden geben will, zunächst § 12 nochmals mit einem 
Hinweis auf seinen Willen, kein Unrecht zu thun, antwortet. Da sich Hip]>ias dabei nicht be- 
ruhigt, erklärt Sokrates kurzweg, ohne Begründung, gerecht tur identisch mit gesetzlich. Auf 
das Wesen der (Iereehtigkeit geht also Siikrates gar nicht ein, ja, indem er § 1.-3 mit einer 
Entschiedenheit, an der kein athenischer Demokrat etwas auszusetzen gehabt hätte, für (xcsetz 
alles erklärt, was die Bürger über Thun uud Lassen festgesetzt haben, wird er § 14 dem lli])pias 
gegenüber geradezu der Verteidiger der konse^pienten Demokratie und giebt ausdrückhch zu, 
dass der Begritf der (iereehtigkeit, da sie in der Erfüllung der selbst innner wieder wechselnden 
(iesctze bestellt, eint*n festen, sich gleich bleibenden Inhalt überhau])t nicht habe. So ist es 
denn ganz konsequent, dass er § 15 den einzigen (irund, warum man gerecht, d. h. dem, was 
die jeweilige ^[e^hrheit nls (besetz aufstellt, gehorsam sein soll, in dem Nutzen tindet, der er- 
fahrungsgemäss aus dem gesetzlichen Verhalten und der damit gegebenen Eintracht der Bürger 
dem Gemeinwesen erwächst. Daran schliesst sich § 16 f. eine rhetorische Ausführung dieses 
(iedankens, die des Sokrates Bürgertugend im schönsten Licht zeigt und zugleich § 17 in. eine 
Kritik der Verurteilung des Sokrates antizipiert. 

Ausschliesslich der Gesichtspunkt der nützlichen oder schädlichen Wirkungen ist es 
auch, der für die unbedingte Gültigkeit der vojnoi äygacpoi von Sokrates § 21 — 24 an der Hand 
einiger Beisj)iele geltend gemacht wird, nachdem der Beweis ex consensu gentium § 19 f. sieh 
als unzureichend erwiesen hat. So unzulänglich nun auch jener § 21—24 geführte Beweis ist, 
sofern nur einzelne vouoi äyga(poi als Beispiele herausgegriffen sind und auch für diese wenigen 
Beispiele die rein empirische Beweisführung des Sokrates nichts weniger als zwingend ist, so ist 
doch zuzugeben, dass in dem vorschwebenden Gedanken, die wahre Gerechtigkeit vermöge aus 
eigener Kraft sich siegreich durchzusetzen, eine fruchtbare Wahrheit enthalten ist und ein Ge- 
sichtspunkt, auf den das Wesentliche der positiven Ansichten, die dem Sokrates in den Memora- 
bilien zugeschrieben werden, als auf ihren Kernpunkt zurückgeführt werden könnte. Nur fehlt 
jede Spur davon, dass der Sokrates der Memorabilien ein Bewusstsein von dieser Bedeutung 
jenes (»esichtspunktes gehabt habe; und positiv dagegen spricht, dass er, wie wir wiederholt 
gesieheu haben, in der Anbequemung an den Standpunkt des jeweiligen Mitunterredners so weit 
geht, sich selbst zu widersprechen. — Einen Versuch, die in Kaj). 4 dargelegten Ansichten über 
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die Gerechtigkeit mit der Lehre, dass das Wissen des Gerechten die Hauptsache sei, iii Ein- 
klang zu bringen, enthält Kap. 6, wo ich darauf zurückkommen werde. 

Mit Kap. 3 und 4 ist der erste Teil des Abschnitts, zu dem 3, 1 die Disposition an- 
gegeben ist, formell erledigt: Xenophon hat gezeigt, wie Sokrates seine üeberzeugung, dass 
den avvovxeg zuerst oaxpQoovvtj beigebracht werden müsse, bethätigte; denn wenn 3, 2 die An- 
leitung zur Frömmigkeit als ein adxpgovag noidv tieqI &eovg bezeichnet wird, so ist die Anleitung 
zur Gerechtigkeit ein odxpgovag Tioieiv negl dv&Qconovg. Mit Kap. 5 geht also Xenophon an 
den zweiten Teil dessen, was er in jener Disposition angekündigt hat, und zwar will er nun 
zunächst zeigen, dass Sokrates seine Schüler jtQaxnxcoTigovg, tüchtiger fürs Handeln machte. 
Inhaltlich gehört nun freilich Kap 5 eigentlich zum ersten Teil; denn was gezeigt wird, ist, 
dass Sokrates zur iy^gdreia, man könnte sagen: zum acotpgoveiv negl avjovg oder Tzegl ^dovdg, 
anleitete; und in nichts anderem besteht das, was er nach Kap. 5 that, um seine Schüler 
tüchtiger fürs Handeln zu machen. Wie er sie dazu anleitete, dafür wird § 2 — 1 1 in dem 
Gespräch mit Euthydem ein Beispiel gegeben : mit wachsendem Eifer und einem Wortreichtum, 
der in seltsamem Gegensatz zu der Selbstverständlichkeit des zu Beweisenden und zu der Be- 
reitwilligkeit Euthydems, allem zuzustimmen, steht, beweist Sokrates, dass das Gegenteil der 
iyxQdteia, die dxgaola, über den Menschen die schlimmste Sklaverei verhängt § 2 — 5, dass sie 
ooqjia und oaxpQoovvt] ausschliesst, und dass dagegen die iyxQdxeia, indem sie den Menschen 
zu allem tüchtig macht, für ihn die Quelle alles Guten (auch der sinnlichen Genüsse, so weit 
diese wirklich ergötzen können) und also selbst das grösste Gut ist § 8—10. In dem Wort- 
schw^all, der hiefür aufgewendet wird, fehlt jeder Versuch einer klaren Unterscheidung der 
Begriffe: § 7 wird die acoqjQoovvr] als Gegenteil der dxgaoia mit der iyxgdraa identifiziert, 
und für das höchste Gut wird § 6 die oo<pia, § 8 die iyxgdieia erklärt; andrerseits unterschei- 
den sich aber auch wieder iyxgdreia und oo<pia von einander wie Ursache und Wirkung, vgl. 
§ 6, wo gesagt wird, die dxgaoia sei daran schuld, wenn die Menschen sich sehenden Auges 
für das Schlechtere entscheiden, und § 1 1 fin., wo dazu die positive Ergänzung gegeben wird, 
indem hier die Fähigkeit zur richtigen Erkenntnis vom Besitz der iyxgdreia abhängig gemacht 
ist. Es ist zugleich, wie man sieht, die völlige Umdrehung des Verhältnisses, in das sonst 
die Memorabilien, so weit sie auf diese Fragen ausdrücklich eingehen, Wissen und Wollen zu 
einander stellen. 

Was § 11 fin. über die richtige Erkenntnis gesagt wird, bietet Gelegenheit, in über- 
raschender Weise den Begrifi diaUyeiv xard yivtj einzuführen, der seinerseits in § 10 zum 
diaXeyeo^ai, also zu der spezifisch philosophischen Thätigkeit des Sokrates, hinüberführt. Es 
ist aber bezeichnend, wie dem diaXiyeiv xaid yerrj von vonüiereiu seine philosophische Bedeu- 
tung genommen wird; denn es soll stattfinden nicht bloss Xoycp, sondern auch egyqy, und es 
soll einzig dienen dem Zweck des rd /ikv dya&d ngoaigeJo&ai, rcov de xaxojv dnixea&ai § 1 1, 
und so ist denn auch das diaXeyea&ai § 12 ein xoivfi ßovXevea&ai öiaUyoi^ag xard yerrj rd 
ngdyfxaxa, d. h. eine gemeinsame Beratung, durch die das richtige Handeln nach den Rubriken 
des Guten und Schlechten, den einzigen yhri, die der Xenophontische Sokrates unterscheidet, 
festgestellt wird. Man sieht recht deutlich, wie Xenophon einerseits das Bedürfnis hat, zu zeigen, 
dass auch ihm diejenige Thätigkeit des Sokrates, auf welche dessen philosophische Schüler einen 
Hauptnachdruck legten und legen mussten, recht wohl bekannt sei, und wie er sich andrer- 
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seits beeilt, ilir eine Fassung zu geben, die auf alle die unphilosophischen Gespräche passt, 
von denen er in B und F zu berichten wusste. Nimmt man die gewaltsame Art hinzu, wie 
das diaUym' xarä yiv)] hereingeworfen wird, da es für das, was Sokrates Kap. 5 über die 
lyxQdreia zu sagen hat, ganz unnötig ist, so wird der Eindruck verstärkt, dass Xenophon in 
D einer Kritik begegnen will, die darauf hingewiesen haben muss, dass Xenophon der philo- 
sophischen Bedeutung des Soki-ates nicht gerecht geworden sei. Die Art, wie er es thut, be- 
weist freilich nur, dass er dieser Bedeutung nicht gerecht werden w^ollte und nicht konnte. 

Dieser Eindruck wird bestätigt durch Kap. 6, das zeigen soll, wie es Sokrates angriff, 
um seine Schüler geschickter zum diaXeyeo^ai zu machen. Sokrates, heisst es 6, 1, habe, 
überzeugt von der grundlegenden Bedeutung des Wissens, unaufhörlich mit roTg awovoiv unter- 
sucht, rl i'yMOTor eh] xwv övrcov. Vorerst ist zu bemerken, dass der Ausdruck rcov övtov viel 
zu allgemein und eigentlich unrichtig ist, da es sich in den Gesprächen der Memorabilien nur 
um Fragen des sittlichen Lebens und des praktischen Verhaltens handelt. Aber auch in dieser 
Beschränkung stimmt die Behauptung nicht zu dem, was wir aus den Memorabilien über So- 
krates erfahren: man könnte im Gegenteil sagen, es sei charakteristisch für diesen, dass es 
sich in den meisten Gesprächen um die Frage n exaoxov gar nicht handelt, und in den wenigen, 
wo es sich darum handelt, Sokrates ihr ganz oder doch möglichst lange aus dem Weg geht; 
sind doch streng genommen die Gleichungen äya^ov und xakbv = xQ^l^^H'^^ ^^^ dixaiov ^= 
vofujiwv die einzigen Definitionen, die wir in den Memorabilien bisher gefunden haben. Diesem 
Mangel will nun Kap. 6 abhelfen, indem es einige Beispiele Sokratischer Definitionen giebt. 

§ 2 — 4 wird bewiesen, dass fromm ist, wer ra jtegl robg &€ovg vo/njua weiss, weil 
nur, wer dies weiss, die Götter vo/ufiog und (bg dei ehren kann. Dabei ist, wie Euthydem be- 
reitwillig zugiebt, das Vorhandensein bestimmter Gesetze vorausgesetzt, xa&^ ovg del rovg ^eovg 
rifiäv: die Frage, welches diese Gesetze sind, also die Frage nach dem Inhalt der Frömmigkeit 
ist gar nicht aufgeworfen, geschweige denn beantwortet, dafür aber die Zweideutigkeit des Aus- 
drucks vofujtKog wieder benützt, um die politische Korrektheit der Sokratischen Frömmigkeit 
ins Licht zu stellen. Nicht das Wesen der Frömmigkeit wird untersucht, sondern nur um- 
ständlich die selbstverständliche Wahrheit bewiesen, dass man den Willen der Götter i^icht 
erfüllen kann, ohne ihn zu kennen. Ganz ebenso wird § 5 f. der Begriff der Gerechtigkeit 
behandelt: unter der Voraussetzung der Definition dixaiov — vojiifiov wird gezeigt, dass ge- 
recht ist, wer rä jtegl äv&QcoJzovg vofufxa weiss: der negative Teil dessen, was diese Definition 
enthält, dass man nämlich die Gesetze, ohne sie zu kennen, nicht erfüllen kann, ist wieder 
selbstverständlich, wird aber bewiesen; für den positiven Teil dagegen, für den Satz, dass, 
wer die Gesetze kennt, sie auch hält, fehlt jeder Beweis, obgleich er gerade, der thatsäch- 
lichen Erfahrung gegenüber, des Beweises, mindestens einer Erklärung seines Sinnes, höchst 
bedürftig wäre : der Satz wird vielmehr § 6 mit Hilfe der Zweideutigkeit des Ausdrucks 
dt del der gleich gut „Pflicht" und „das praktisch Notwendige" bezeichnen kann, erschlichen, 
indem zunächst rd dixaia und ä dei identifiziert, dann aber am entscheidenden Punkt rä dlxaia 
weggelassen und nun gefragt wird, ob wohl diejenigen, die wissen S öd, glauben, das niclit 
thun zu sollen, eine Frage, die selbstverständlich verneint wird. Auch hier lernt mau Sokr.ites 
thatsächlich nicht als Dialektiker, wohl aber in einer Eigenschaft, um die es sich hier nitlit 
handelt, kennen, nämlich als einen den Gesetzen gehorsamen Bürger. 
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Der Versuch einer Definition der Weisheit, der § 7 gemacht wird, schliesst den Inhalt 
des Begriifs, um den es sich handelt, thatsächlich von der Betrachtung aus: an die Stelle 
einer Definition tritt der Satz, dass niemand alles verstehen kann, und dass weise jeder in 
dem ist, was er am besten versteht, eine Wahrheit, für die es nicht nötig gewesen wäre, erst 
noch den allerdings einfachen x\pparat einer Beweisführung in Bewegimg zu setzen. Noch 
einfacher macht es sich der Dialektiker Sokrates mit den Begriffen des Guten (§ 8) und 
Schönen (§ 9), deren Identität mit dem Nützlichen einfach vorausgesetzt wird, so dass nur 
noch zu konstatieren bleibt, dass sie reine Relationsbegriffe sind. 

Interessanter, aber nicht befriedigender ist die Behandlung des Begriffs ävögeia^ 10 f. 
Sokrates will, uneingedenk, dass er /^ 9, 3 für die, die tapfer sein wollen, nicht blos Lernen, 
sondern auch Uebung verlangt hat, jetzt zeigen, dass auch die Tapferkeit, wie die Frömmig- 
keit und Gerechtigkeit, ein Wissen sei. Aber statt demgemäs zu untersuchen, ob es Dinge 
giebt, die verdienen, dass man sie fürchtet, und wenn, welches diese Dinge sind, kommt er 
nicht los von der populären Vorstellung, dass Tapferkeit darin besteht, mit den deivä den 
Kampf aufzunehmen, während die Definition der Tapferkeit als eines Wissens darauf führen 
müsste, dass der Tapfere fürchtet, was wirklich gefürchtet zu werden verdient, und nicht 
fürchtet, was nicht gefürchtet zu werden verdient. So koihmt denn Sokrates auf die Definition 
ävdgeToi ^= ol xaXcbg ;fßöJ/i£vo« roig imxtvdvvoig, was lediglich dasselbe besagt wie der populäre 
Ausdruck ävdga äyai^ov yiyveo&ai. 

Die Untersuchung der verschiedenen Staatsformen, die § 12 dem Sokrates zugeschrie- 
ben wird, hat nur das eine Bemerkenswerte, dass Sokrates die Aristokratie als diejenige Staats- 
form bezeichnet, wo die Aemter ix twv rd vö/ujua imrelovvrov besetzt werden, eine Definition, 
mit der der Vorwurf des Lakonismus wieder glücklich abgewehrt ist, die aber in Wahrheit 
viel besser auf jede normale Demokratie passen würde. 

§ 13—15 schildern die dialektische Methode des Sokrates, wie er sie im Streit und 
in der positiven Darlegung der eigenen Ansichten anwandte. Beidemal aber ist das, was wir 
erfahren, dürftig und ungenügend. Wenn ihm jemand widersprach und unbewiesene Behaup- 
tungea aufstellte, heisst es § 13, so führte er jedesmal die Frage auf die vno&eoig zurück. 
Was damit gemeint ist, soll das Beispiel § 14 zeigen.; aber es geschieht in nicht ganz klarer 
imd in unvollständiger Weise. Unklar wird die Sache dadurch, dass statt an einer der Be- 
hauptungen, die § 13 als strittig aufgezählt worden sind, § 14 vielmehr an einer anderen das 
Verfahren des Sokrates veranschaulicht wird, und zwar unglücklicherweise an einer, deren 
Prädikat sich zu den Prädikaten, um die es sich in § 13 handelt, wie der Gattungsbegriff zu 
seinen Artbegriffen verhall; so entsteht der Schein, als ob das Verfahren des Sokrates darin 
bestanden hätte, zunächst fiü' den Begriff, der untersucht werden soll, einen allgemeineren zu 
substituieren, also das Gegenteil einer sachlichen Prüfung und eines induktiven Verfahrens, 
während in Wirklichkeit allerdings wohl nur eine Ungeschicklichkeit des Schriftstellers vorliegt, 
der das Nächstliegende nicht gethan hat, nämlich für sein Beispiel in § 1 4 eine der unmittelbar 
vorher angeführten Behauptungen zu verwenden. Unvollständig ist die Veranschaulich ung des 
Sokratisclien Verfahrens deshalb, weil Sokrates § 14 bei den Ergebnissen der Einzelunter- 
suchung stehen bleibt und gerade das Wesentliche unterlässt, nämlich die Herausstellung und 
Zusammenstellung des diesen Einzelergebnissen Gemeinsamen, d. h. eben die Begriffsbildung, 



— 54 - 

für welche die Be^achtung konkreter Einzelersclieinungen doch nur das Material liefern sollte. 
— Bei der positiven Darlegung seiner eigenen Anschauungen, heisst es dann weiter § 15, be- 
wegte sich Sokrates diä xwv judhara ofioXoyovjiiviov; das heisst nicht etwa „er ging von all- 
gemein zugestandenen Sätzen aus", sondern ^er hielt sich an das, wori\ber am meisten Ueber- 
einstimmung herrschte". Diese Bedeutung ergiebt sich ebenso sehr aus dem Wortlaut (did, 
nicht ix)^ als aus dem Zusammenhang; denn wenn unser Satz nur auf den für eine fruchtbare 
dialektische Auseinandersetzung unentbehrlichen gemeinsamen Ausgangspunkt sich beziehen 
sollte, so mttsste notwendig noch irgend eine Mitteilung über das weitere Verfahren, das So- 
krates bei der Darlegung seiner Ansichten beobachtete, folgen, was nicht der Fall ist. Viel- 
mehr wird sofort der Grund angegeben, warum es Sokrates so machte, und dieser Grund ist, 
dass er glaubte, dies sei das Mittel, die Rede gegen jeden Misserfolg zu sichern, wie er denn 
auch von Odysseus sagte, dieser verdanke das Prädikat eines ^lyrco^ äo(paXrjg dem umstand, dass 
er sich in seiner Rede an rd doxovvta rolg äv^gcoTioig hielt. In der That, versichert Xenophon, 
fand Sokrates mehr als irgend ein anderer die Zustimmung seiner Zuhörer, was kein Wunder 
ist, wenn er nur Dinge sagte, worüber am meisten üebereinstimmung herrschte, oder sich mit 
Odysseus an das hielt, was den Leuten gut dünkte. So kommt der Inhalt von § 15 darauf 
hinaus, dass es dem Xenophontischen Sokrates nicht um die Auffindung der Wahrheit zu thun 
war, die auf dem friedlichen Weg dia rayv fidhaxa SfxoXoyov/iivcüv, diä tcov doxovvxcov niemals 
zu Stande kommt, sondern bloss um die Zustimmung des jeweiligen Mitunterredners, die man 
auf dem angegebenen Weg allerdings am sichersten erreicht. In der That könnte das Ver- 
fahren des Sokrates, wie wir es in den Memorabilien kennen gelernt haben, nicht treffender 
bezeichnet werden, als es in unserem § geschieht: für die äo(pdXeia x(bv Xoycov hat Xenophon 
gesorgt, indem er den Sokrates womöglich nichts sagen lässt, was Widerspruch erregen könnte, 
und das wird erreicht eben durch Anbequemung an rd roTg äv&gcoTioig doxovvxa, sowohl an 
die öffentliche Meinung als an die mutmassliche Auffassung des jeweiligen Mitunterredners, und 
durch die konsequente Vermeidung alles dessen, was wie ein origineller Gedanke aussehen 
könnte : haben wir ja doch nur einen selbständigen Gedanken von iMosophischer Bedeutung in 
den Memorabilien gefunden, dass nämlich die v6/ioi äygatpoi in sich selbst die Kraft besitzen, 
ihre Geltung durchzusetzen. 

Mit Kap. 6 ist der philosophische Erziehungskurs des Euthydem abgeschlossen ; Kap. 7 
bringt noch einen Anhang, indem es zeigt, dass Sokrates seine Schüler auch avrdgxeig h räig 
ngdieoiv machte, also zu Leuten, die in dem, was sie zu thun hatten, sich selbst genug waren. 
Sachlich hätte also unser Kapitel mehr Anspruch darauf als Kap. 5, für eine Veranschaulichung 
des Satzes xdi jigaxrixcorSQovg bioUi rovg ovvövrag 5, 1 zu gelten. Was Sokrates that, um 
seinen Schülern jene Autarkie beizubringen, ist einfach genug : er sorgte dafür, dass sie alles, 
was ein xaXog xdya&bg zu wissen brauchte, lernten, von ihm, soweit es sich um Dinge handelte, 
die er verstand, und so weit das nicht zutraf, von Sachverständigen, zu denen er sie führte; 
und zwar wollte er, dass sie von den verschiedenen Einzelwissenschaften so viel verstehen, 
als man für die Bedürfnisse des praktischen Lebens unmittelbar braucht, warnte aber nach- 
drücklich vor jeder Ueberschreitung dieser Grenze, und diese Grenze zog er für jede der bei- 
spielsweise angeführten Wissenschaften so enge, dass in der That jeder Verdacht ausgeschlossen 
ist, als ob Sokrates dem Wissen um seiner selbst willen irgend einen Wert zuerkannt hätte. 
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Mit dem Satz, dass, wer jene von Sokrates gezogene Grenze des Wissens überschreiten wollte, 
von ihm an die Mantik verwiesen worden sei, bewerkstelligt dann Xenophon nicht ungeschickt 
seinen Uebergang zu dem Schlusskapitel, das anknüpfend an das Daimonion uns den Sokrates 
angesichts des Todes zeigt. 

Die Analyse der Kap. 2 — 7 hat ergeben, dass durch sie an den für die Xenophonti- 
sche Darstellung des Sokrates charakteristischen Zügen, wie ich sie in IV, 1 zu zeichnen ver- 
sucht habe, nichts geändert wird, trotz der verschiedenen Bestimmung der drei ersten Bücher 
einerseits, des vierten Buchs andrerseits; vielmehr treten gerade die bezeichnendsten Züge in 
D 2 — 7 besonders deutlich und stark hervor; höchstens kann man sa2:en, dass in diesen Kapi- 
teln die Spuren, die darauf hinweisen, dass Xenophon von Lehre und üethode des Sokrates 
eine äusserliche, an termini technici sich anschliessende Kunde, aber ohne das nötige sachliche 
Verständnis, besass, besonders zahlreich und deutlich sind. Und so sind die Kapitel von D 
eine nachdrückliche Bestätigung dessen, was die Betrachtung der früheren Bücher gezeigt hat. 
Fassen wir das Ergebnis noch einmal kurz zusammen, so können wir sagen : die Memorabilien 
könnten eine authentisclie Quelle für unsere Kenntnis von Sokrates sein, sofern ein Grund, an 
ihrem überlieferten Text durch Athetese oder andere Anordnung einzelner Teile zu ändern, 
nicht vorliegt, und sofern ihr Verfasser Xenophon durch die äusseren Umstände in den Stand 
gesetzt gewesen wäre, mit der Persönlichkeit und der Philosophie fies Sokrates genau bekannt 
zu sein; die Memorabilien habt^n aber in Wahrheit den Wert einer solchen Quelle nicht, weil 
Xenophon teils durch seine geistige Eigenart teils durch die Tendenz, die ihn bei Abfassung 
seines Werkes leitete, verhindert war, den Sokrates objektiv aufzufassen und seiner wahren Be- 
deutung gerecht zu w^erden So, wie Xenophon den Sokrates schildert, kann dieser nicht ge- 
wesen sein; denn sowohl was Xenophon über Sokrates sagt, als was er diesen sagen lässt, 
leidet an inneren Widersprüchen. Wollten wir aber trotzdem annehmen, es habe einen solchen 
Sokrates gegeben, so wäre unbegreiflich, wie dieser einerseits auf die öffentliche Meinung 
Athens, andrerseits auf seine philosophischen Schüler die Wirkungen sollte geübt haben kön- 
nen, die der historische Sokrates geübt hat. 
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